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УДК 398.8 (477) Костомаров 

Наталя Нестеренко, Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди 

ФОЛЬКЛОР У СВІТОГЛЯДНІЙ РЕЦЕПЦІЇ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА

Стаття присвячена дослідженню специфіки поглядів М. Костомарова на  фольклорну 
спадщину народу в  контексті теорії ХІХ століття, зокрема проаналізовано вплив ро-
мантизму, міфологічної школи, культурно-історичної школи на  формування концепції 
етнографа про роль і  значення поезії в розкритті й пізнанні духу (характеру) етносу.
Ключові слова: фольклор, романтизм, міфологічна школа, культурно-історична 
школа, народна символіка, народний дух (характер), пісня.

Статья посвящена исследованию специфики взглядов Н. Костомарова на  фольклор-
ное наследие народа в контексте теории ХІХ ст., в частности проанализировано вли-
яние романтизма, мифологической школы, культурно-исторической школы на  фор-
мирование концепции этнографа о роли и значении поэзии в раскрытии и познании 
духа (характера) этноса.
Ключевые слова: фольклор, романтизм, мифологическая школа, культурно-истори-
ческая школа, народная символика, народный дух (характер), песня.

The article  is devoted to the study of the specificity of M. Kostomarov’s views on folklore 
heritage of the people in the context of the 19th century theory, in particular the influence 
of romanticism, mythological school, cultural-historical school on the formation of the 
concept of an ethnographer on the role and significance of poetry  in the disclosure and 
knowledge of the spirit (nature) of the ethnos.
Key words: folklore, romanticism, mythological school, cultural-historical school, folk symbols, 
folk spirit (character), song.

Розвиток української етнографії в першій половині ХІХ століття на етапі 
свого становлення як окремої самостійної дисципліни відбувався під впливом 
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романтизму. У центрі уваги романтичноетнографічного народництва — вивчен
ня культури селянських мас, їхньої самобутності, міфології, народної творчості, 
історичної, обрядової пісенності. Це був час, коли народна поезія з об’єкта істо
ричного дослідження перетворюється на об’єкт народознавства.

Етнографічні особливості народу вважалися найважливішим історичним дже
релом. З’являється й етнографічна концепція літератури, представлена у твор
чості І. Котляревського, Г. КвіткиОснов’яненка. Письменники збирають етно
графічні матеріали, укладають збірники усної словесності.

Одним із перших дослідників української етнографії був історик та етнограф 
Микола Костомаров (псевдоніми Ієремія Галка, Іван Богучаров, Николай Н., Рав
ві), який багато зробив для вивчення етногенезу східнослов’янських народів, їх
ньої міфології, вірувань, словесної творчості. Складно переоцінити його внесок 
у вивчення менталітету українського народу та розвитку його національної сві
домості, обстоювання самостійності української мови та культури: «Велика за
слуга М. Костомарова в збиранні народної творчості, вивченні його звичаїв і по
буту, розвитку теоретичних засад народжуваної фольклористики, у виробленні 
на засадах народної естетики літературної теорії нової української літератури» 
[1: 236]. Дослідник одним із перших розробив «концепцію відмінності етнокуль
турних традицій українців і росіян [6: 78]».

Метою статті є окреслення специфіки поглядів М. Костомарова на фоль
клорну спадщину народу в контесті етнологічних теорії ХІХ століття.

Головним джерелом для пізнання життя «живого народу» стає для М. Косто
марова словесна творчість. Ознайомлення зі збірниками народних пісень М. Мак
симовича, П. Лукашевича, із «Запорожской стариной» І. Срезневского, з працею 
«О народной поэзии словянских племен» О. Бодянського спонукали його до влас
них досліджень з метою глибшого пізнання українського народу, його історії, 
звичаїв, усної поетичної творчості в її живому побутуванні. Початок діяльності 
фольклориста науковці пов’язують із організацією етнографічних екскурсій се
лами Харківщини, під час яких він записував українські пісні, що стали основою 
для теоретичних праць, присвячених аналізові народної поезії.

Народознавчі інтереси М. Костомарова, як переважно й уся історична думка 
ХІХ століття розвивалися в руслі гегелівського панлогізму, пізнаваності історії, 
на принципах тотожності духу і світу, у якому дух знаходить свою реалізацію.

Серед народознавчих праць М. Костомарова варто відзначити такі: «Об исто
рическом значении русской народной поэзии» (1843), «Славянская мифология» 
(1846), «Несколько слов о словянорусской мифологии в языческом периоде, пре
имущественно в связи с народною поэзиею» (1872).

Перебуваючи, з одного боку, на позиціях міфологічної школи, представни
ки якої першоосновою поезії вважали міф як несвідому безоособову колективну 
творчість народної душі, вираження неповторного «духу» народу та його куль
тури на певній стадії розвитку, М. Костомаров, з іншого боку, уже в магістер
ській дисертації «Об историческом значении русской народной поэзии» виперед
жає основні концептуальні положення культурноісторичної школи, що склала
ся в середині ХІХ століття й дістала свої перші імпульси від пізніх німецьких 
просвіителів (Й.Г. Гердер), романтиків, французької романтичної історіографії 
(Ф. Гізо, О. Тьєррі, Ж. Мішле) та позитивістської філософії О. Конта. Дослідник 
зосереджує увагу на гердерівських ідеях про історію людства як процес розви
тку духу, на розкритті його внутрішніх чинників. У студії науковець приходить 
до думки, що «будьякий народ має в собі щось визначене, що стосується тією чи 



Український світ у наукових парадигмах. Збірник наукових праць70

іншою мірою кожного, хто належить до народу» [2: 47]. Джерелом пізнання на
родного характеру, на думку М. Костомарова, є народна поезія: «Поезія — це на
лежність людини, без якої вона не може дихати; хвилини, коли особа перебуває 
в поетичному настрої та вивищується над повсякденною сферою буття …» [2: 48].

На час появи першої фольклористичної праці М. Костомарова в М. Цертелє
ва, І. Кулжинського, М. Максимовича, І. Срезневського, М. Гоголя, М. Маркеви
ча, О. Бодянського, діячів «Руської трійці» вже склалася концепція усної словес
ності, що її можна визначити як романтичнонародницьку.

Для романтиків неперевершеним художнім зразком «органічної» поезії, ви
щим за літературу освічених класів, є фольклор, що уособлює народний дух, на
ціональні особливості як прояв багатства універсуму. У цьому вони наслідували 
Й.Г. Гердера, автора «органічної теорії творчості, який замінив універсальність 
античного мистецтва універсальністю національної поезії.

Найголовнішими висновками, що були сформовані М. Максимовичем у пе
редмові до збірника «Малороссийские песни» (1827), є доведення самостійного 
характеру поетичної творчості кожного народу як засобу пізнання дійсності [5]. 
У монографії «Лінгвоестетична інтерпретація буття в українській поетичній мо
вотворчості» О. Маленко зазначає: «Відтворена в межах українського фольклор
ного макротексту дійсність характеризується певною ідилічністю, а традиційний 
народнопоетичний образ узагальнив колективні уявлення етносу про ідеального 
героя, що втілилося у відповідних художньоестетичних стандартах і стереоти
пах фольклорної свідомості, а також у різнорівневій системі мовновиражальних 
засобів» [4: 177]. Народна творчість стала поштовхом до авторської реалізації фі
лософії й теорії романтизму про «національний дух» та колективну душу народу 
в художній літературі.

У фольклорній праці «Об историческом значении русской народной поэзии» 
(монографія (1843), дисертація (1844)) М. Костомаров, відзначаючи важливість 
пісень, пропонує розглядати їх у таких аспектах: «як літопис подій, джерело зо
внішньої історії, за допомогою якого історик може дізнатися про події минулого 
й пояснити їх» [2: 48]; «як зображення народного побуту, тобто джерело внутріш
ньої історії, яке дозволяє історику уявити сімейний побут, звичаї, вдачу» [2: 48]; 
«як предмет філологічного дослідження…, що стосується історії розвитку мови» 
[2: 48]; «як уособлення поглядів народу про себе та світ» [2: 48].

Життя народу в усіх його проявах, відображене в піснях, дослідник пропонує 
розділити на духовне, історичне, суспільне та розглядати його явища відповідно 
до класифікації. Ознакою народного характеру фольклорист уважає релігійність, 
що знаходить вираження в різних жанрах народної поезії, присвяченої народжен
ню, воскресінню Ісуса Христа, Божій Матері, апостолам і святим. Проаналізував
ши легенди, думи, колядки, «ліричні вірші», дослідник зазначає, що головною 
ідеєю, що пронизує духовне життя малороса, є безумовна відданість волі Бога: Бог 
те знає, а не ми, грішні [2: 55].

У студії «Об историческом значении русской народной поэзии» М. Костомаров 
виходить із пріоритету духовного начала над матеріальним: «Предмет матеріаль
ний, коли входить до тексту народної поезії, набуває в ній духовного значення, 
що є символом і застосовується в побуті по відношенню до особи» [2: 59]. Дво
їстість людського буття зумовлює тісний звязок між природним («фізичним») 
і духовним світом. Будьякий фізичний предмет, набуваючи духовного значен
ня за народними уявленнями, на думку фольклориста, ставав символом. О. Ма
ленко зазначає, що «М. Костомаров шукав першопричину виникнення давньої 
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слов’янської символіки, з одного боку, у прагненні наших предків всюди вбачати 
дух творця, у намаганні якимось чином компенсувати своє безсилля перед силами 
природами; з іншого, він розумів, що символи так чи інакше пов’язані з трудо
вою діяльністю давніх слов’ян і були втіленням тих природних закономірностей, 
що пізнавалися етносом у процесі його еволюційного розвитку» [4: 112]. Розгля
даючи в згаданому дослідженні народну символіку як кодовий знак світобачен
ня українців, єднальну ланку між окремими індивідами, М. Костомаров поділяє 
символи на історикогенетичні, що беруть свій початок у міфологічній свідомості 
(релігійна символіка, символи рослинного й тваринного світу), і на символи за
корінені в побуті [2: 60]. Останні ґрунтуються як на давніх міфологічних віруван
нях, так і на практичному значенні рослинного й тваринного світу в житті наро
ду. Символи дослідник поділяє на: 1) символи небесних світил і сихій; 2) символи 
місцевості; 3) символи царства викопного; 4) символи царства рослинного; 5) сим
воли царства тваринного [2: 60].

У монографії фольклорист подає детальну характеристику символів рослин
ного й тваринного світу на основі народної поезії, аргументуючи це тим, що вони 
є найважливішими для розуміння процесу закорінення предметів фізичного жит
тя у сферу духовного [2].

Важливі історичні події в житті народу знаходили свій відгук у фольклорних 
творах. М. Костомаров стверджує, що тільки переломні моменти буття залишили 
слід у малоросійських піснях та думах, зокрема до найдавніших зразків народної 
поезії належать тексти турецькотатарського циклу, пов’язані з історією коза
цтва: «пам’ятки» про подвиги козаків на берегах Дунаю, «пам’ятки» про мор
ські походи козаків, «пам’ятки» про татарські набіги й війну з ними [2]. Другий 
цикл історичних пісень пов’язаний із подіями та героями визвольної війни під 
проводом Б. Хмельницького проти Речі Посполитої. Наступні століття відтворені 
в народній поезії про І. Виговського, М. Пушкаря, Ю. Хмельницького, І. Брюхо
вецького, присвяченій добі Руїни, що на момент видання монографії побутувала 
в переважно усній формі. Проте події війни зі шведами та роль Мазепи в ній були 
увіковічені в багатьох піснях.

На думку фольклориста, у подальшому історична малоросійська пісенність 
занепадає. Серед подій, що знайшли відображення в поезії, варто відзначити по
встання гайдамаків (Уманська різня) і зруйнування Запорізької Січі [2]. Аналізу
ючи історичні малоросійські пісні, М. Костомаров відзначає, що вони не можуть 
слугувати повною історією народу, оскільки характеризуються наявністю вимис
лу та певною недостовірністю.

У розділі монографії, присвяченому суспільному життю малоросів, науковець 
виділяє кілька типів: козак, бурлака, чумак, селянин. Серед найяскравіших рис, 
що характеризують тип козака, на основі народної поезії автор виділяє: релігійне 
почуття (віра в Бога), любов до Батьківщини, сімейність, побратимство, войов
ничість, прагнення до слави. Характер цього типу, як наголошує фольклорист, 
був двоїстим: з одного боку почуття до членів родини, прагнення сімейного тепла 
й затишку, а з іншого — почуття обов’язку перед Вітчизною [2]. Серед найяскра
віших представників козацького типу, увіковічених у народній поезії, дослідник 
називає Морозенка й Нечая.

Суспільне життя українців науковець пропонує розглядати крізь призму від
носин із іншими народами, які мали спільну історію з малоросами. Серед етносів 
фольклорист виділяє: ляхів (поляків), москалів (північних русів), татар і турків. 
Культурні й історичні взаємозв’язки, на думку етнографа, відбилися в народній 
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поезії, засвідчуючи світоглядні зміни, що відбулися протягом століть, зокрема піс
ля знищення Катериною ІІ Запорізької Січі козаки змушені були «під турка втіка-
ти», підписавшись «під турчином жити, присягали турчинові, як москаля бити!..» [2: 182].

Теза М. Костомарова про те, що «символіка природи є продовженням природ
ної релігії: творець відкривається в творінні; серце людини любить дух, що від
бивається в усіх проявах фізичного світу» [2: 59], сформульована в магістерській 
роботі, набула розвитку в праці «О цикле весенних песен в народной южнорус
ской поэзии» (1843) та його лекціях з російської історії, прочитаних у Київсько
му університеті. Витяги з лекцій були опубліковані як окрема праця в 1843 році 
під назвою«Словянская мифология».

Інтерес М. Костомарова до словянської міфології склався в атмосфері просві
тительського й романтичного зацікавлення народним життям та народною поезі
єю. Головним у «Словянской мифологии» є доведення через систему зіставлень 
з історії Давнього Сходу, античної, давньоіндійської іранської та скандинавської 
міфології, ідентифікації різних міфологічних істот у слов’ян — Перун, Сварог, 
Радегаст, Свентовіт — як посередників між небом і землею, думки про те, що єди
ною верховною силою в словян у різних іпостасях було божество, яке уособлю
вало світло і сонце (вогонь), якому протистоїть Чорнобог (диявол) — носій зла, 
ворог світлоносного начала, життя, добра [3]. «Таким чином, — пише М. Костома
ров, — ми бачимо тут загальне розуміння про втілення сонячної сили: смерть і во
скресіння у світі фізичному символізують річне коло — літо і зиму, а в світі ду
ховному — олюднення божества на землі, благі діяння, страждання, торжество»  
[3: 225]. Дослідник у праці «Слов’янська міфологія» власне приходить до неза
перечної концепції легендарного міфу. М. Костомаров прямо пов’язує солярний 
міф із християнською концепцією єдиного Бога.

Сказане свідчить зовсім не про механічне перенесення М. Костомаровим 
у своє дослідження теократичної концепції Ф.І. Крейцера («Символіка і міфо
логія давніх народів, особливо греків» (1810–1812)), а тільки про те, що його на
укові пошуки, його гіпотези перебували в руслі європейської етнографії й фоль
клористики кінця XVIII — початку XIX століття. Отже, при всій гіпотетичності 
ідентифікацій дослідником головного слов’янського божества з Христом не мож
на не визнати його основної тези про життєдайну силу вогню (сонця, світла) у дав
ніх віруваннях індоєвропейських народів, зокрема слов’ян.

На відміну від Ф.І. Крейцера, М. Костомаров уважає, що символіку й міфо
логію вигадали не жерці й філософи, ці явища є продуктом колективної людської 
свідомості, закоріненим у реальному народному житті, і відбивають історію на
родної свідомості.

Отже, з досліджень М. Костомарова «Об историческом значении русской на
родной поэзии», «Словянская мифология» випливали важливі загальнометодич
ні висновки, що відіграли значну роль у розвитку української фольклористики 
й народознавства в цілому. М. Костомаров утверджував у народознавстві дух іс
торизму, за яким зміст історичного знання полягає в поясненні сучасного через 
минуле (минуле — урок для майбутнього) та в передбаченні майбутнього розви
тку, що узгоджувався з тезою Гердера: «Ніхто не перебуває тільки у своєму часі; 
він будує на минулому; воно стає основою для майбутнього й не може бути нічим 
іншим». Єднальною ланкою між минулим, теперішнім і майбутнім, кожне з яких 
утілює дух свого часу, є своєрідність історичного місця й культури кожного наро
ду, його національний «дух». Щоб зрозуміти особливості народної поезії в її на
ціональній неповторності, фольклорист пропонував перенестися в те історичне 
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й географічне середовище, якому вона зобов’язана своїм походженням. У роман
тичному розумінні етнос, нація є тим ідеальним простором, де індивід отримує 
умови для свого формування і свободу.

Таким чином, у фольклорних працях М. Костомаров виходить із пріоритету 
духовного начала над матеріальним. Тісний звязок між природним («фізичним») 
і духовним світом, зумовлений двоїстістю людського буття, уводив у дію меха
нізм, коли будьякий фізичний предмет, набуваючи духовного значення за народ
ними уявленнями, на думку фольклориста, ставав символом.
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