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МІСЦЕ І РОЛЬ ПОРІВНЯЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ У РОМАНІ ВАСИЛЯ 
ШКЛЯРА «ЗАЛИШЕНЕЦЬ. ЧОРНИЙ ВОРОН»
Мова художнього твору наразі залишається однією з  найбільш досліджува­

них проблем як у мовознавстві, так і в літературознавстві. Їй присвячено багато 
студій сучасних учених. Так, зі  стилістичного погляду компаративи були пред­
метом вивчення в таких дослідників: Л. Ставицька, Н. Кучеренко, Г. Конторчук, 
А. Свашенко та  ін.; як одиниці граматики порівняння студіювали І. Кучеренко, 
Є. Павленко, М. Плющ, М. Заоборна та ін.

Стилістичні можливості порівнянь в українських художніх текстах, на нашу 
думку, опрацьовані недостатньо, а  лінгвостилістика таких конструкцій у  рома­
ні Василя Шкляра «Залишенець. Чорний ворон» досі не була предметом вивчен­
ня — у цьому й полягає актуальність нашого дослідження.

Метою нашої розвідки є  спроба з’ясувати стилістичні ресурси порівняння 
в процесах сенсотворення, художнього змалювання історичної епохи, образів пер­
сонажів у романі Василя Шкляра «Залишенець. Чорний ворон».

Автор, описуючи чотирилітню війну, яку Росія розв’язала проти Української 
Народної Республіки, використовує велику кількість порівняльних зворотів, 
для опису людей, він порівнює їх  з  птахами: Ви зрозуміли нас, отче, — сказав схо-
жий на  сову чоловік (Шкляр; с.  9), На  санях за  погонича сидів надутий, як  сич, комне-
замівець, а по обидва боки йшло, ніби в почесній варті, по двоє червоноармійців (Шкляр; 
с. 108); тваринами: Хвойда блискала п’ятами вже по той бік виярка — пригнувшись мало 
не до землі, вона, як вепр, розсікала ожинові зарості, аж галуззя летіло над нею (Шкляр; 
с.  43), Я  його випхав з  нашого табору, як  паршиву вівцю (Шкляр; с.  51); комахами: 
Бобринську й  розповзалися, як  мурашва, в  напрямку Чигирина, Кам’янки, Черкас, Звениго-
родки, Знам’янки… (Шкляр; с. 25).

Також часто письменник використовує порівняння для опису частин людсько­
го тіла: У нього й справді був ніс-долото, плескатий і довгий, як у качура (Шкляр; с. 57), 
Чикирда зачудовано дивився на Ходю волохатими, як джмелі, очима (Шкляр; с. 127), Він 
так задер голову, що клобук спав на  плечі, відкривши його висушене, як  у  мумії, обличчя 
(Шкляр; с.  82), І  тоді на  них знову посунув зі  своїми гострими, як  сучки, кулаками Вар-
фоломій (Шкляр; с.  84), Його руки, які ще недавно звисали вздовж тулуба, як  мотузки, 
тепер зігнулися в ліктях і скидалися на шатуни молотарки (Шкляр; с. 117).

У романі головними героями є  не  тільки люди, а  й  коні, тому велика части­
на порівнянь присвячена саме цим благородним тваринам, які були друзями по­
встанців: Вороне, ти живий? — почувся голос, а за тим голосом із вільшини виплив верш-
ник на легкому, як тінь, коні, при шаблі, у короткому кожушку й сивій високій шапці з бла-
китним шликом. — Ти живий… (Шкляр; с. 19), Перед Чорним шляхом, що пролягав через 
ліс, Ворон потяг за повід ліворуч, але Мудей став як укопаний (Шкляр; с. 18).

Можемо відзначити частотність уживання порівнянь для опису дій людей: Той 
походжав, як  півень, той начищав уже вкотре рушницю, ще хтось мугикав‑насвистував, 
а той сидів непорушно — тільки очі горіли лихим вогнем (Шкляр; с. 100), Ганнуся роздя-
глася, тихо, як тінь, підійшла до матері, сіла на теплу черінь (Шкляр; с. 65); для цього 
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автор використовує й  фразеологічні звороти: Ходя взяв його за  вушко, наче то  був 
не трилітровий жбанок, а звичайний кухлик, заглянув у нього, як сорока в кістку, нюхнув 
приплюснутим носом і  почав хлебтати (Шкляр; с.  127), Щоправда, чув погано, бо во-
рон, по правді сказати, був уже глухий як пень (Шкляр; с. 9), Гризло звелів, щоб той їхав 
негайно, а Куземко знов за своє: уперся, як кілок у тин, не поїду, і все (Шкляр; с. 101), А ха-
лат я побачив на ньому пізніше, коли Ходя, сяючи, як нова копійка, приміряв його на себе 
вже в таборі (Шкляр; с. 121).

Тож, вивчення порівнянь у  мові роману Василя Шкляра «Залишенець. Чор­
ний ворон» дозволило нам виявити особливості їх стилістичного потенціалу в тек­
сті. Порівняння у Василя Шкляра осмислюються на тлі широкого контексту, уна­
слідок чого посилюють вплив тексту на  читача. У  компаративах простежується 
прагнення письменника поєднувати контрастні в змістовому і стилістичному пла­
ні мовні засоби (абстрактні поняття порівнюються з конкретними, людина порів­
нюється з тваринами і рослинами). Завдяки цьому стилістичному засобу письмен­
ник наблизив нас до описуваних подій, відтворивши картини війни Української 
Народної Республіки з Росією. Дослідження стилістичної функції компаративних 
конструкцій у художньому тексті — це один зі шляхів вивчення письменницько­
го дискурсу, а  опрацювання такого роду питань у  сучасній українській лінгвос­
тилістиці може суттєво доповнити інформацію про місце і роль цієї синтаксичної 
конструкції в мові художнього твору.

ЛІТЕРАТУРА
1.	 Заоборна М. С. Порівняльні конструкції в  системі складнопідрядного речення 

української мови: Навчально-методичний посібник. Тернопіль: Підручники 
і посібники, 2001. 28 с.

2.	 Кучеренко І. К. Порівняльні конструкції мови в світлі граматики. К.: Вид-во Ки­
ївського ун-ту, 1959. 107 с.

3.	 Мацько Л. І. Стилістика української мови / Л. І. Мацько, О. М. Сидоренко, 
О. М. Мацько; за ред. Л. І. Мацько. К.: Вища школа, 2003. 359 с.

ВИКОРИСТАНІ ДЖЕРЕЛА
1.	Шкляр В. М. Залишенець. Чорний ворон. Харків: Книжковий Клуб «Клуб Сі­

мейного Дозвілля», 2012. 384 с.

УДК 821.161.2

Ірина Біловол
магістрантка; наук. кер.: к. філол. н., доц. Варенікова О. В. 

Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди

ТВОРЧІСТЬ Г. КВІТКИ-ОСНОВ’ЯНЕНКА В КОНТЕКСТІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СЕНТИМЕНТАЛІЗМУ
Із сентименталізмом в  українській літературі неодмінно пов’язують ім’я 

«творця людової повісті» Г. Квітки-Основ’яненка (І. Франко). Разом з тим творчість 
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