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Наталя Щербакова
Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди

ПРО УКРАЇНСЬКІ ПРІЗВИЩА Й НЕ ТІЛЬКИ
(Рецензія на  монографію: Поповський А. Дещиця про українські прізвища. Дніпро: Ліра, 

2020. 300 с.)
Сучасна ономастика  — це галузь наукового знання, що сьогодні виконує чи 

не  найважливішу функцію  — повертає українців в  Україну. Свідченням того 
є гострі соціально-політичні події в нашій державі від кінця 2013 року і до цього 
часу, що зумовили порушення питання про глобальне переосмислення чинного 
ойконімікону на  теренах усієї країни; спровокували гострі суперечки з  приводу 
перейменування внутрішньоміських об’єктів, особливо в аспекті закону про деко­
мунізацію, що регламентує перегляд офіційних географічних найменувань з ме­
тою нейтралізації залишків радянського минулого.

Усе це свідчить про важливі проблеми, що винесли на поверхню нагальну по­
требу: активізувати всі ресурси сучасного наукового знання, зокрема й  гумані­
тарного, щоб надати українцям інструмент для відповіді на  питання: чи є  вони 
свідомими й відповідальними громадянами своєї держави, чи пересічними жите­
лями зі стереотипною поведінкою «моя хата скраю», чи особами, які бачать своє 
майбутнє деінде.

Значна кількість публікацій (Д. Бучко, А. Гудманян, І. Желєзняк, Ю. Карпен­
ко, М. Сюсько, Ю. Редько, М. Худаш, П. Чучка, В. Шульгач та ін.) на сторінках 
друкованих та  електронних видань, присвячених українським власним назвам, 
засвідчує той факт, що науковці беруться за пояснення екстра- та інтралінгваль­
них чинників, які в різний час спричинили зрушення в офіційному й неофіційно­
му українському ономастиконі загалом і в царині антропонімів зокрема.

Якщо дослідження географічних власних назв здебільшого служать для вста­
новлення мотиваційних ознак їх  виникнення, акцентують на  відбитті в  лекси­
ко-семантичній структурі ойконімів ландшафтних особливостей території, істо­
ричних умов заселення, соціально-культурної і мовної специфіки контактування 
творців власних назв, то  ономастичні номінації людей стимулюють учених по­
казати джерела й алгоритм пошуку інформації про історію мало не кожної сім’ї.

Про таку причину зазначає А. М. Поповський у передмові рецензованої студії: 
«До цієї праці спонукала мене дрімуча байдужість значного українського загалу 
до  пізнання походження свого імені, прізвища, прізвиська, таємничої крони іс­
торичного древа свого ж таки родоводу» [Поповський, с. 5]. Окрім того, автор на­
голошує на дослідженні прізвищ і в аспекті їх «свідомих спотворень <…> як но­
сіями, так і чиновниками різних адміністративних інстанцій» [там cамо], що від­
бувалися в різні часи під впливом різних обставин.

А. М. Поповський у  своїй монографії не  лише згадує науковців, що уклали 
словники власних назв людей [Поповський, с. 8–10; 301–302], опублікували роз­
відки з  окремих питань української антропонімії [Поповський, с.  10–11; 155–
161; 232–233; 273–273], а й після кожного розділу (а їх 18!) подає чималий спи­
сок джерел наукового, довідникового, публіцистичного, художнього характеру, 
де були зафіксовані досліджувані прізвища.

«Отже, маємо достатньо наукових праць для пошуку походження імен, пріз­
виськ, прізвищ й  відтворення утаємниченого древа свого роду. Було  б тільки 
бажання і  сила волі розчистити замулені джерела і  воскресити для нащадків 
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історію своїх предків, їх  роль у  державотворчих процесах України; пройматися 
гордістю за  їхні благородні діяння й об’єктивно осмислювати промахи та невда­
чі; примножувати своїми творчими успіхами славу й пошану родоводу» [Попов- 
ський, с. 9].

Результати наукового пошуку автор систематизував у вигляді 18 розділів, ко­
жен з яких присвятив окремому типу українських прізвищ: що мають за основу 
певне слово (як-от борщ, лобода, хам, лихий/лихо, штани, білий, їжа, сам/само, кривий) 
або числівниковий компонент; що є  односкладовими за  своєю структурою; що 
пов’язані з  бджільництвом, юриспруденцією; що утворилися від лексем-репре­
зентантів лексико-семантичного поля «прислужництво»; що етимологічно позна­
чали перевертнів; що мають різні ознаки зросійщення.

Кожен розділ структуровано загалом у  такий спосіб: спочатку наведено ін­
формацію про походження лексеми чи компонента, що становив мотиваційну 
основу прізвища; далі подано історико-культурологічний коментар про пошире­
ність/ важливість/ ту чи ту роль у  житті українців названого стрижневим сло­
вом явища; обов’язково згадано прізвища дослідників, які в певних аспектах ви­
вчали або ключову для розділу номінацію в лексичній системі української мови, 
або структурно-семантичні характеристики окреслених власних назв людей, або 
регіональні особливості поширення антропонімів. Окрім того, А. М. Поповський 
намагався чи не в кожному розділі залучити коментар про частотність уживання 
тих чи тих прізвищ; про творення фразеологічних одиниць із тим чи тим стриж­
невим апелятивним компонентом, що став основою для творення власних назв; 
надати інформацію про семантичну структуру мотиваційної лексеми, розвиток 
у ній переносного значення і внаслідок цього активного творення онімів.

Не можна не згадати й апеляцію до творів української літератури, написаних 
у  різні часи (І. Котляревський, Г. Квітка-Основ’яненко, Т. Шевченко, С. Рудан­
ський, О. Стороженко, М. Коцюбинський, О. Вишня, Є. Ф. Маланюк, Ю. М. Муш­
кетик, О. Гончар, В. Сосюра, М. Стельмах, В. Симоненко, П. Глазовий, І. Драч, 
Л. Танюк, Д. Павличко, Л. Костенко, В. Скуратівський та ін.), щоб за допомогою 
художнього тексту продемонструвати потужний стилістичний потенціал питомо 
українського антропонімікону.

Важливим з  позиції логіки викладу є  групування прізвищ у  межах кожного 
розділу за  способами й  продуктивністю моделей творення антропонімів. Скажі­
мо, у  розділі, присвяченому прізвищам із  числівниковою основою [Поповський, 
с. 190–202] зазначено, що такі прізвища «витворилися <…> здебільшого у сполу­
ченні з афіксами чи повнозначними словами» [Поповський, с. 190]. Далі читаємо: 
«Прізвища, утворені за допомогою означально-кількісних числівників, діляться 
на три групи. Найпродуктивнішою з них є група з власне кількісною числівнико­
вою основою + афікси Єднак, Вторак, Третецький. <…> Їм поступаються прізвища, 
в основу яких лягли збірні числівники типу Двоєнко, Шестера, Семерня. <…> Дро­
бові числівники порівняно непродуктивні: у цьому процесі беруть активну участь 
лише пів, полу, півтора// полтора  — Півлюд, Полуситок, Півторак» [Поповський, 
с. 190–192]. Однак, на наш погляд, при такому аналізі мало назвати чималий кор­
пус антропонімів у  порядку зростання числа чи зазначити весь список прізвищ 
із дробовим числівником в основі, хотілося б побачити коментар щодо активності 
інших елементів твірної основи. Так на с. 197 автор зазначає, що «особливою ак­
тивністю у  творенні українських антропонімів визначається числівник сім», але 
не  пояснює частотність / нечастотність інших компонентів основи (-батько, -пал, 
-вол, -град, -волос, -кос, -літ, -шкур тощо). Адже думка відомого знавця української 
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діалектології, історії мови, ономастики, яким є А. М. Поповський, удокладнила б 
знання українців про особливості творення тих чи тих прізвищ.

У цьому розділі акцентовано, що «невелику групу становлять прізвища, утво­
рені від неозначено-кількісних числівників: Малохатько, Малороб, Багатожон, Бага-
тоніг» [Поповський, с. 193]. Суфіксація характерна для творення прізвищ з про­
стими числівниками в  основі: Першак, Одинченко, Третякевич, Восьмич, Четверик, 
Сімко, Шестеренник, Сімович, Одинок, Першук, П’ятусь, Осьмух, Одинчак, Одинчик (там 
само); явище префіксації зафіксоване зрідка: Подвійко, Безчетвертний (там само). 
І  далі читаємо: «Для цього типу антропонімів властиве творення за  допомогою 
основоскладання (синтаксико-морфологічний спосіб): <…> Однобочко, Одноволен-
ко, <…> Двошапка, Триколенко» [Поповський, с.  193–194]. «Найпродуктивнішим 
способом творення досліджуваних назв є морфологічний спосіб, менш продуктив­
ним  — лексико-синтаксичний та  лексико-семантичний способи» [Поповський, 
с. 197].

Думаємо, що потребує уточнення авторська позиція щодо вживання як сино­
німічних термінів «основоскладання» і  «синтаксико-морфологічний спосіб сло­
вотворення», оскільки наведені приклади засвідчують творення прізвищ мор­
фологічним способом  — основоскладанням, а  синтаксико-морфологічний спосіб 
«полягає у  трансформації слів однієї частини в  інші зі  збереженням зовнішньої 
форми, але зміною семантики та граматичних ознак слова, зокрема деяких мор­
фологічних категорій і синтаксичної функції» [Олексенко, Павлова, с. 56]. Окрім 
того, уважаємо, що детальніше групування досліджуваного антропонімного ма­
теріалу за  способами творення значно поглибило  б знання всіх, хто цікавиться 
ономастикою, а також іншими розділами науки про українську мову.

Хотілося  б звернути увагу на  окремий розділ, присвячений причинам і  на­
слідкам зросійщення, а також трансформаціям українських прізвищ на фонети­
ко-графічному й граматичному рівнях мови, що, на наш погляд, може бути під­
ставою для багатьох носіїв таких власних назв переглянути особливості їх запису 
в офіційних документах.

Уважаємо, що фокус майбутніх студій з української антропонімії становлять 
висновки-рекомендації автора щодо прізвищ зі  спонукальним компонентом: 
«Прізвища такого типу  — явище феноменальне. Це генокод і  духовний скарб 
українського народу. А  тому вони потребують глибокого наукового вивчення» 
[Поповський, с. 29].

Запропоновані міркування свідчать про одне: дослідження науковців рівня 
А. М. Поповського — це не «дещиця про» окремі явища в системі знань про укра­
їнську мову та певні її одиниці; це енциклопедія українства, що формує позитив­
ну національну самосвідомість.
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