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ДОВЕДЕННЯ ДО САМОГУБСТВА: ПЕРСПЕКТИВИ ВДОСКОНАЛЕННЯ  
ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА

BRINGING TO SUISIDE: PROSPECTS FOR THE IMPROVING  
OF THE CURRENT LEGISLATION

Павленко Т.А.,
кандидат юридичних наук, доцент,

доцент кафедри кримінально-правових дисциплін
Харківського національного педагогічного університету 

імені Г.С. Сковороди,
старший науковий співробітник сектора дослідження  

кримінально-правових проблем боротьби зі злочинністю 
Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса

Національної академії правових наук України

Статтю присвячено висвітленню позиції автора щодо проблеми вдосконалення чинного закону про кримінальну відповідальність 
в частині встановлення кримінальної відповідальності за доведення до самогубства. Критично проаналізовано деякі аспекти проекту 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо встановлення кримінальної відповідальності за сприяння 
вчиненню самогубства)» (№ 4088). Запропоновано авторську редакцію статей 120 та 120–1 Кримінального кодексу України.

Ключові слова: злочини проти життя, доведення до самогубства, жорстоке поводження, шантаж, примус до протиправних дій, сис-
тематичне приниження людської гідності, схиляння до самогубства.

Статья посвящена освещению авторской позиции относительно проблемы совершенствования действующего закона об уголовной от-
ветственности в части установления уголовной ответственности за доведение до самоубийства. Критически проанализированы некоторые 
аспекты проекта Закона Украины «О внесении изменений в Уголовный кодекс Украины (относительно установления уголовной ответственно-
сти за содействие совершению самоубийства)» (№ 4088). Предложена авторская редакция статей 120 и 120–1 Уголовного кодекса Украины.

Ключевые слова: преступления против жизни, доведение до самоубийства, жестокое обращение, шантаж, принуждение к противо-
правным действиям, систематическое унижение человеческого достоинства, склонение к самоубийству.

The article is devoted to the highlighting of the authors position of the problem of improving the current law on criminal liability in relation to 
the establishment of the criminal liability for the bringing to suicide. Some aspects of the draft Law of Ukraine “On Amendments to the Criminal 
Code of Ukraine (regarding the establishment of criminal liability for assistance in committing suicide)” (№ 4088) have been critically analyzed. 
The author’s version of Articles 120 and 120–1 of the Criminal Code of Ukraine are proposed.

Key words: crimes against life, suicide, bringing to suicide, cruel treatment, blackmail, coercion of unlawful actions, systematic humiliation 
of human dignity, inclination to suicide.

Постановка проблеми. Орієнтація України на міжна-
родні стандарти в галузі прав людини накладає на нашу 
державу певні зобов’язання, пов’язані, насамперед, з 
реальним забезпеченням проголошених Конституцією 
України прав та свобод. Як зазначає О.А. Гусак, право на 
життя кожної людини, його захист становлять основу гу-
маністичної діяльності суспільства та держави. Саме тому 
держава повинна захищати життя людини, гарантуючи їй 
реалізацію права на життя за допомогою створення право-
вого механізму забезпечення зазначеного права [1, с. 1].  
Особливе місце серед злочинів, що посягають на жит-
тя людини, посідає доведення до самогубства. Варто за-
значити, що останнім часом у нашій державі намітилася 
позитивна тенденція розширення проблематики дослі-
дження питання кримінальної відповідальності за даний 
злочин. Проте, незважаючи на це, й досі залишається 
досить широке коло проблемних питань як теоретичної 
спрямованості, так і щодо практики застосування ст. 120 
Кримінального кодексу України (далі – КК).

Стан опрацювання. Питанню кримінальної відпові-
дальності за доведення до самогубства в науці криміналь-
ного права приділяється досить значна увага. Зокрема, цій 
проблемі присвячтили свої праці такі науковці: В.Ю. Бау-
лін, В.К. Грищук, О.А. Гусак, В.О. Кірієнко, О.О. Колінько, 
В.О. Навроцький, Л.М. Шестопалова, Н.М. Ярмиш та ін.

Метою статті є висвітлення проблеми вдосконалення 
чинного кримінального законодавства в частині відпові-
дальності за доведення до самогубства.

Виклад основного матеріалу. Як зазначає Л.М. Шес-
топалова, самогубство є соціальним явищем, притаман-
ним будь-якому суспільству, а на різних етапах розвитку 
суспільства кількість самогубств може збільшуватися чи 

зменшуватися. Проте це явище не може зникнути, адже, 
з огляду на недосконалість суспільних відносин, воно 
є невід’ємною ознакою, необхідним наслідком соціаль-
ного процесу [2, с. 6]. За даними Всесвітньої організа-
ції охорони здоров’я (далі – ВООЗ), на 2012 р. в Україні 
було вчинено приблизно 10 (десять) тисяч актів суїциду 
[3]. Останнім часом проблема доведення до самогубства 
набуває все більших масштабів, особливо це стосується 
найменш захищених верств населення – неповнолітніх.  
За даними ВООЗ, за 2017 р. в Україні було вчинено майже 
15 (п’ятнадцять) тисяч актів суїциду. Середній показник 
для нашої країни – 22 суїциди на 100 тисяч осіб. Україна 
входить у десятку країн із найвищим рівнем самогубств. 
Як свідчать наукові джерела, співвідношення самогубств 
і доведення до самогубства становить приблизно один до 
двадцяти. Водночас із 2013 р. по 2017 р. в Україні вине-
сено лише чотири обвинувальні вироки за доведення до 
самогубства, тобто менше одного вироку на рік [4, с. 1].

Прикро констатувати, що до України докотилася хви-
ля підліткових самогубств, викликаних активністю «груп 
смерті» у соціальних мережах. Символом таких груп став 
синій кит, що плаває і перегортається в небі. За даними На-
ціональної поліції України, тільки в одній такій спільноті 
було виявлено більше двох сотень активних користувачів 
з України [5, с. 10]. Вже багато місяців поспіль у Мережі 
обговорюють підліткову гру «Синій кіт». Або ж «Тихий 
дім», «Море китів», «Розбуди мене о 4:20». У смертельної 
гри багато назв, але результат завжди однаковий – закінче-
не життя (самогубство) [6]. Доступ до цих груп суворо об-
межений, членство здійснюється на розсуд адміністраторів, 
які самі обирають передплатників і пропонують пограти у 
«квест» – почергово виконувати завдання «кураторів», які 
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за 49 таких завдань доводять підлітків до суїциду. В Украї-
ні, на жаль, вже є випадки, коли діти виконали своє останнє, 
50-те завдання – у Маріуполі, Івано-Франківську та Харкові 
дівчата пішли з життя [5, с. 10]. Отже, постає питання, чи є 
дієвими норми закону про кримінальну відповідальність у 
протидії такому страшному соціальному явищу?

Сьогодні в чинній редакції ст. 120 КК України перед-
бачено кримінальну відповідальність за доведення іншої 
особи до самогубства або до замаху на самогубства, яке 
вчиняється лише шляхом: 1) жорстокого з нею поводжен-
ня; 2) шантажу; 3) примусу до протиправних дій або  
4) систематичного приниження її людської гідності. Ква-
ліфікуючими ознаками доведення до самогубства визна-
ється вчинення вказаних діянь щодо особи, яка перебува-
ла в матеріальній або іншій залежності від винуватого, або 
щодо двох або більше осіб (ч. 2 ст. 120 КК), або якщо воно 
було вчинене щодо неповнолітнього (ч. 3 ст. 120 КК).

Категорія «жорстоке поводження» є оціночним понят-
тям. Д.О. Міскі пропонує з метою з’ясування змісту такої 
форми доведення до самогубства, як «жорстоке поводжен-
ня», проаналізувати поняття «жорстокість» і «поводжен-
ня» окремо [7, с. 88]. Що є цілком слушним.

Великий тлумачний словник сучасної української 
мови визначає поняття «жорстокість» у трьох значеннях: 
1. Властивість за значенням жорстокий; 2. Жорсткий вчи-
нок; 3. Велика сила виявлення чого-небудь. «Жорстокий» 
визначається так: який виявляє суворість, різкість, не-
милосердість, лютість [8, с. 371]. «Поводженням» треба 
розуміти як: 1. Певну поведінку, спосіб або характер дій;  
2. Обходження з ким-небудь, ставлення до когось [8, с. 1000]. 
Можна констатувати, що поводження являє собою систе-
му дій. З урахуванням зазначеного можна погодитися з 
О.А. Гусак, що жорстоке поводження варто розуміти як 
систематичні, триваючі, безжалісні та грубі діяння винно-
го, метою яких є завдання потерпілому фізичних чи пси-
хічних страждань [1, с. 11, 16]. Такою ж є позиція Плену-
му Верховного Суду України, який зазначає в абз. 2 п. 28 
постанови «Про судову практику в справах про злочини 
проти життя та здоров’я особи», що жорстоке поводження 
треба розуміти як безжалісні, грубі діяння, які завдають 
потерпілому фізичних чи психічних страждань (морду-
вання, систематичне заподіяння тілесних ушкоджень чи 
побоїв, позбавлення їжі, води, одягу, житла тощо) [9].

Що стосується визначення шантажу як форми 
об’єктивної сторони доведення до самогубства, то мож-
на виділити декілька підходів. Так, одні автори говорять 
про те, що шантаж – це погроза (залякування погрозою) 
розголосити відомості, які потерпілий бажає зберегти в 
таємниці або такі, що можуть його принизити чи скомпро-
метувати [7, с. 88]. О.А. Гусак визначає шантаж як заляку-
вання винним потерпілого завданням йому шкоди шляхом 
розголошення як дійсних, так і неправдивих конфіденцій-
них відомостей, які останній бажає зберегти в таємниці, а 
також заподіяння іншої шкоди з метою поставити потер-
пілого в залежне становище або створити іншу, вигідну 
для винного, обстановку [1, с. 16]. Така позиція викликає 
певні зауваження. Адже, якщо йтиметься про погрозу роз-
голошення саме конфіденційних відомостей, то постане 
цілком логічне питання щодо визначення, що ж необхідно 
розуміти під такими відомостями. Так, ч. 2 ст. 11 Закону 
України «Про інформацію» визначає, що до конфіден-
ційної інформації про фізичну особу належать, зокрема, 
дані про її національність, освіту, сімейний стан, релігійні 
переконання, стан здоров’я, а також адреса, дата і місце 
народження [10]. Тобто закон визначає, що належить до 
конфіденційної інформації, а не до конфіденційних ві-
домостей. Зазначення того, що відомості, які винна осо-
ба погрожує розголосити, мають бути конфіденційними, 
так чи інакше звужуватиме коло тієї інформації, погроза 
розголошення якої, за наявності інших ознак складу зло-
чину, буде призводити до кримінальної відповідальності.  

Тому під час визначення шантажу варто погодитися з нау-
ковцями, які наголошують на тому, що шантаж – це погро-
за розголосити відомості, які потерпілий бажає зберегти 
в таємниці [11, с. 84] (наприклад, відомості про хворобу, 
позашлюбні стосунки тощо). Ці відомості можуть як від-
повідати дійсності, так і бути неправдивими. Важливо, що 
вони мають такий характер, що потерпілий не бажає їх 
розголошувати [12, с. 54].

Що стосується примусу до протиправних дій як фор-
ми об’єктивної сторони доведення до самогубства, то 
більшість науковців визначають такі дії так – це фізичний 
або психічний вплив на особу з метою спонукання її до 
дій, вчинення яких заборонено законодавством [12, с. 55;  
7, с. 88]. О.О. Дудоров та Є.О. Письменський говорять про 
те, що це може бути примус до вчинення потерпілим де-
лікту, проступку, правопорушення чи злочину [11, с. 84]. 
Цікавою і слушною є позиція О.А. Гусак щодо того, що 
для визначення даної форми об’єктивної сторони необхід-
но замінити слово «протиправних» на слова «небажаних 
для потерпілого». Оскільки особу фактично можна довес-
ти до самогубстваі шляхом примушування її до дій, які не 
є протиправними, це можуть бути небажані для потерпі-
лого, але правомірні дії, або це може бути зловживання 
правом, яке не є правопорушенням [1, с. 11]. Цю думку 
підтримав і В.О. Кірієнко [4, с. 15].

Отже, примус до небажаних для потерпілого дій вар-
то розуміти як залякування винним потерпілого шляхом 
завдання останньому фізичної шкоди чи погрозою такого 
завдання з метою примусу потерпілого до вчинення неба-
жаних для нього діянь.

Пленум Верховного Суду України в абз. 2 п. 28 поста-
нови «Про судову практику в справах про злочини проти 
життя та здоров’я особи» визначає, що систематичне при-
ниження людської гідності варто розуміти як тривале при-
низливе ставлення до потерпілого (постійні образи, глум-
ління над ним тощо) [9]. Судова практика не відносить до 
такого роду обставин розірвання шлюбних стосунків одним 
із подружжя, відмову від укладання шлюбу, припинення 
співмешкання, подружню зраду, якщо водночас не здійсню-
валися інші дії, що принижують людську гідність. Не мо-
жуть також кваліфікуватися за ст. 120 КК України випадки 
самогубства внаслідок вчинення щодо особи будь-яких за-
конних дій (наприклад, правомірного звільнення з роботи), 
а також унаслідок повідомлення, хоча й таких, що прини-
жують гідність особи, але правдивих, таких, що відповіда-
ють дійсності, відомостей (за умови, що вони повідомляли-
ся не в образливій чи цинічній формі) [12, с. 55].

З наведеного можна зробити висновок, що доведення 
до самогубства, яке вчиняється без застосування шантажу, 
примусу, приниження й інших, передбачених у ч. 1 ст. 120 
КК способів (наприклад, шляхом систематичного схилян-
ня особи до суїциду), не є кримінально караним діянням.  
Як ми бачимо, більшість випадків самогубств, вчинених 
підлітками, які є членами так званих «груп смерті», взагалі 
не мають жодної кримінально-правової оцінки [13, с. 360].

Якщо звернутися до закордонного досвіду, то, як за-
значає О.О. Колінько, якщо брати за основу норму, за-
значену в КК України, то іноземні кодекси в частині дій, 
пов’язаних будь-яким чином із самогубством, умовно 
можна поділити на три групи:

1) такі, що цілком або частково збігаються з нормою 
вітчизняного законодавства;

2) такі, які містять норму, що передбачає відповідаль-
ність за доведення до самогубства, але водночас докорін-
но відрізняється від ст. 120 КК України;

3) такі, що взагалі не мають норми, яка передбачала б 
відповідальність за злочини даного виду [14, с. 259].

Нас цікавить досвід саме другої групи країн. До таких 
країн належать: Литовська Республіка, Республіка Бол-
гарія, Республіка Польща, Киргизька Республіка, Респу-
бліка Білорусь, Республіка Аргентина, Нідерланди, Данія, 
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Норвегія, Австрія, Іспанія, Швейцарія, Японія, Туреччина, 
Республіка Сан-Марино. Як зазначає О.О. Колінько, голо-
вна умова віднесення КК даних країн до другої групи по-
лягає в наявності норми, яка передбачає відповідальність 
не тільки за доведення до самогубства, але й за схиляння 
до самогубства, надання допомоги у вчиненні самогубства 
або сприяння у вчиненні самогубства [14, с. 260]. Варто за-
значити, що в КК багатьох із наведених вище держав немає 
розмежування між поняттями «доведення до самогубства» 
та «схиляння до самогубства». Наприклад, надання допо-
моги у вчиненні самогубства є одним зі способів доведен-
ня до самогубства в КК Республіки Болгарія (ст. 127) [15],  
Республіки Польща (ст. 151) [16], Республіки Аргентина 
(ст. 83) [17], Нідерландів (ст. 294) [18], Данії (ст. 240) [19], 
Норвегії (ст. 236) [20], Японії (ст. 202) [21], Туреччини  
(ст. 454) [22]. У деяких країнах схиляння до вчинення са-
могубства є одним зі способів доведення до самогубства:  
КК Австрії (ст. 78) [23] та Швейцарії (ст. 115) [24].

Дещо інакше регламентується питання відпові-
дальності за доведення до самогубства за КК Іспанії 
та Республіки Сан-Марино. Так, згідно із КК Республі-
ки Сан-Марино, кримінальна відповідальність настає 
лише за наявності матеріальної чи іншої залежності 
між самогубцем і особою, яка доводить до самогубства  
(ч. ст. 151) [25]. КК Іспанії не містить окремої норми 
«Доведення до самогубства», а відповідальність за до-
ведення до самогубства і допомогу у вчиненні самогуб-
ства міститься в статті, що має назву «Вбивство і його 
види» (ч. ст. 143) [26].

У деяких країнах законодавець виділяє дві окремі нор-
ми «Доведення до самогубства» та «Схиляння до самогуб-
ства». Наприклад, у таких країнах: Республіка Білорусь 
(ст. ст. 145, 146 КК Республіки Білорусь) [27] та Киргизь-
ка Республіка (ст. ст. 102, 103 КК Киргизької Республіки) 
[28]. Зміст норми «Доведення до самогубства» збігається 
з положеннями вітчизняного законодавства. Що ж стосу-
ється «схиляння до самогубства», то і КК Республіки Біло-
русь, і КК Киргизької Республіки передбачають способи, 
якими відбувається схиляння до самогубства. 

Дві норми «Доведення до самогубства чи схилян-
ня до самогубства» (ст. 133) та «Надання допомоги у 
вчиненні самогубства» (ст. 134) містить КК Литовської 
Республіки [29]. Водночас передбачено, що в ст. 134 КК 
Литовської Республіки йдеться про те, що кримінальна 
відповідальність настає за умови, що допомога у вчи-
ненні самогубства була надана на прохання безнадійно 
хворої людини.

Як бачимо, кримінальне законодавство країн другої 
групи в контексті встановлення кримінальної відповідаль-
ності за доведення до самогубства досить суттєво відріз-
няється від вітчизняного законодавства.

З урахуванням наявності такої гострої проблеми в 
нашій державі, як підліткові самогубства, що викликані 
активністю так званих «груп смерті» і відсутністю мож-
ливості притягнення до кримінальної відповідальності 
винних у цьому осіб, безумовно, є необхідність вдоско-
налення чинного кримінального законодавства, і закор-
донний досвід встановлення кримінальної відповідаль-
ності за схиляння до вчинення самогубства був би цілком 
доречним.

І дійсно, законодавець не залишив проблему кримі-
нальної відповідальності за схиляння до вчинення само-
губства поза увагою. Деякі депутати виступили із законо-
давчою ініціативою щодо внесення відповідних змін до  
ст. 120 КК України [30]. А саме запропоновано встановити 
кримінальну відповідальність за будь-яке сприяння особі 
у вчиненню нею самогубства чи спроби самогубства, що, 
начебто, загалом є цілком вчасним. Проте деякі положення 
даного проекту закону виглядають щонайменше супереч-
ливими. На що звертали увагу правники у своїх наукових 
висновках? [31; 32]. 

По-перше, сумнівною є пропозиція народних депута-
тів передбачити кримінальну відповідальність за «<…> 
підбурювання, в тому числі підкупу, обману <…>».  
Варто зазначити, що підбурюванням по суті і є підкуп, 
погроза, умовляння, обман шантаж тощо. Тому вважаємо 
за доцільне підтримати позицію науковців щодо того, що 
більшість об’єктивних ознак такого злочину, як доведен-
ня до самогубства, буде охоплюватися вказаним поняттям 
(«підбурювання»), що створить термінологічну супереч-
ність у нормі, що пропонується. 

По-друге, у згаданому законопроекті запропоновано 
встановити кримінальну відповідальність за доведення 
до самогубства, що здійснюється шляхом «підкупу». 
Така пропозиція, як здається, породжує більше запитань, 
аніж відповідей. Так, якщо йдеться про те, що особі про-
понують певні майнові чи немайнові блага, так би мови-
ти, «в обмін» на вчинення самогубства, то виникає пи-
тання – коли і хто ці блага має отримати? Важко уявити, 
щоб такі блага були потрібні особі, що позбавляє себе 
життя. Тож, вочевидь, йдеться про те, що їх у майбут-
ньому можуть отримати інші особи (родичі, друзі тощо).  
На це у своїх наукових висновках звертають увагу на-
уковці і Головного науково-експертного управління, і на-
уковці Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В.В. Сташиса Національної 
академії правових наук України. Така ситуація породжує 
нове питання: чи не охоплюються такі дії суб’єкта зло-
чину поняттям «шантаж»? А отже, виникає чергове пи-
тання щодо доцільності окремого виділення такого спо-
собу доведення до самогубства в ч. 1 ст. 120 КК України 
в редакції, що пропонується. 

Пропонуємо власне бачення вирішення проблеми вдо-
сконалення норми, що передбачає кримінальну відпові-
дальність за доведення до самогубства.

По-перше, варто зазначити, що особливістю доведення 
до самогубства є те, що, хоча саме самогубство є одним із 
різновидів неприродної смерті, але водночас даний злочин 
є єдиним проти життя особи, який не охоплюється понят-
тям «вбивство», оскільки він вчиняється суб’єктом зло-
чину не прямо, а опосередковано. Тому цілком логічною 
є заміна словосполучення «до замаху на самогубство» на 
«до спроби самогубства».

По-друге, як уже зазначалося, особу можна довести до 
самогубства шляхом примушування її вчинити не лише 
протиправні дії, а й дії, небажані для потерпілого, які не є 
правопорушенням. Тому доцільно в ч. 1 ст. 120 КК Укра-
їни замінити слово «протиправних» на «небажаних для 
потерпілого».

По-третє, спираючись на закордонний досвід, вважа-
ємо за доцільне підтримати науковців, які пропонують 
передбачити кримінальну відповідальність за схиляння до 
вчинення самогубства в окремій нормі.

Тож, пропонуємо змінити редакцію ч. 1 ст. 120 КК 
України і викласти її так:

«1. Доведення особи до самогубства або до спроби са-
могубства, що є наслідком жорсткого з нею поводження, 
шантажу, примусу до небажаних для потерпілого дій або 
систематичного приниження її людської гідності, караєть-
ся <…>».

Ч. 2 та 3 ст. 120 КК України залишити в чинній редакції.
Доповнити КК України новою нормою такого змісту: 
«Ст. 120–1 «Схиляння до самогубства»
1. Схиляння до вчинення самогубства або до спроби 

самогубства шляхом умовлянь, обману чи іншим спосо-
бом карається <…>».

Висновки. Зважаючи на сучасний стан проблеми до-
ведення до самогубства в нашій державі, відсутність пра-
вового механізму притягнення до кримінальної відпові-
дальності за схиляння до самогубства, є всі підстави для 
внесення змін до чинного закону про кримінальну відпо-
відальність. 
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