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Прокопенко A.I.
Харківський державний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди

Анотація. Розглянуто поняття педагогічної системи, розкрито 
її сутність, виявлено багаторівневу структуру компонентів систяии
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Аннотация. Прокопенко Л.И. Понятия педагогической 
системы как результат развития системного педагогическо/0 
мышления. Рассмотрено понятие педагогической системы, раскрыта 
ее сущность, выявлена многоуровневая структура компонентов системы
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Annotation. Prokopenko A.I. Concepts o f pedagogical system at 
result o f development of system pedagogical thinking. The concept of 
pedagogical system is considered, its essence is opened, the multilevel structure 
of components of system is revealed.
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Розвиток педагогіки як науки здійснюється традиційно — і  
практичної діяльності, необхідність в якій виникає об'єктивно. Резулынти 
практичної діяльності (педагогічні факти) стають об’єктами дослідженім, 
С початку маю ть місце описи фактів, явищ , далі йде поіиум 
закономірностей.

Сучасна педагогіка здійснює перехід від емпіричної науки до 
теоретичної, від екстенсивного рівня розвитку до інтенсивного, віл опису 
як способу відображення дійсності до пояснення, доказу. Результатом с голо 
обґрунтування педагогічної системи як предмету науки (B.C. Безруком, 
В.П. Беспалько, Т.О. Дмитрснко, Н.Ф. Тализіна, В.О. Якунін та ік.).

Зміни в предметі науки пояснюються дією кількох факторів:
•  об’єктивної^ — педагогічна наука довгий час розвивалась у 

напрям і опису компонентів п ед агогічн о ї систем и, не 
досліджуючи її як цілісність;

•  суб’єктивного —  розглядаючи в якості предмета процес 
виховання, аналізувалася лише діяльність учителя; в той же час 
передові педагоги-дослідники (B.C. Безрукова та ін.) розуміли, 
що основним компонентом педагогічної системи, її результ» і ом
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с виховні підносним. Саме в цьому предметі педагогіки найшли 
саоє відображення досягнення ледагогів-иоваторів С.М, 
Лисенкової, В.Ф. Шатапова та ін.;

• інтеграцією  педагогіки з ф ілософ ією , кібернетикою , 
соціологією тощо, що сприяло обгрунтуванню теоретичних 
осноы управління педагогічним процесом для підвищення його 
ефективності.

В иріш ити вищ евказані Й інші проблеми в меж ах емпіричного 
напряму в науці стало немож ливим . Цей р івен ь не м іг задовольнити 
педагогічну практику. П очинає інтенсивно розвиватися теоретичний 
напрям . Із ц ього  моменту тео р ія  починає випередж увати практику, 
забезпечую чи її новими здобутками: парадигмами, концепціями, ідеями, 
підходами, методами тощо, сприяючи її інтенсивному розвитку. Педагоги* 
дослідники здійснюють систематизацію фактів і явиш, а також теорій і 
концепцій (О.Г. Госісв, О.Я. Найи, М.М. Таланчук та ін.). Інтеграційні 
процеси маю ть місце в межах педагогічної фактології, феноменології, 
кон структології, концептології. У педагогіц і як науці, що активно 
розвивається, містяться гіпотетичні положення, які мають бути теоретично 
і практично перевірен і. А ктивно розвивається методологія науки і 
досліджень. Наукові педагогічні дослідження забезпечують неперервний 
процес розвитку науки і мають свою специфіку, технологію і методику 
проведення (Ю .К. Еабаисъкий, Б.С. ГершунськиП, D.I. ЗагвязннськиП, В.В. 
Красвськнй, М.К. Чапаев та ін.).

Серед педагогічних концепцій, які найбільш вилинули на розвиток 
науки в кінці XX —  на початку XXI століть, слід назвати такі:

•  кібернетична концепція навчання (С.І. Архангельський, В.П.
Беспалько, Ю.1. Маїибиць та ін.);

•  теорія поетапного формування розумовіїх дій і попять (П.Я.
Гальперин, Н.Ф. Тализіна);

•  концепція управління навчальною  діяльністю  учнів (B.C.
Безрукова, В.11. Беспалько, Т.О. Дмитренко, В О. Якунін та ін.).

Інтсірація вказаних концепцій, здійснення на иій основі системних 
досл ідж ен ь  процесів навчання, виховання, розвитку, соц іал ізац ії' 
особистості привели до обтрушування понять “ педагогічна система" і 
“педагогічний процес" (Ю.К. БабаїїськиЙ, B.C. Безрукова, В.П. Беспалько 
та ім.). Роботи вчених у цьому напрямі грунтувались на досягненнях 
видатного вітчизняного психолога Л.С. Виготського та його учнів. Ними 
було зроблено спробу синтезу культури й пізнавальних процесів [І], 
доведено, шо мимовільне запам’ятовування, активна уваїа, абстрактне 
мислення, польова дія, від яких залежить процес пізнання, не можна



зрозуміти як безпосередню функцію мозку. Ці процеси здійснюються у 
функціональних системах, “які формуються під час історично зумовлених 
нидів практичної й теоретичної діяльності та змінюються в міру того як 
змінюється природа цієї діяльності” [2, с. 46].

Розробка наукового апарату систем ного підходу, ііого 
використання для обґрунтування понять і категорій педагогіки привели 
до визначення сутності, структури й функцій педагогічної системи. В 
роботі [3] виділені такі компонеігти системи:

•  потреби суспільства у підготовці кадрів;
• інформація, що с предметом засвоєння я процесі навчання;
• засоби, методи, форми педашгічного впливу для досягнення 

мети;
•  контингент людей, що мають необхідність у певній підготовці;
• педагоги, що нолодіють необхідною інформацією, а також 

засобами спілкування в процесі навчання й виховання.
Автори розуміють під педагогічною  системою  "множину 

взаємопов’язаних структурних і функціональних компонентів, за 
допомогою яких досягаються цілі навчання й виховання підростаючого 
покоління і дорослих" (3, с. 10]. З приводу наведеного визначення О.І1. 
Ковальов зауважує, що воно “не розкриває сутності педагогічноїсистеми, 
хоч, безумовно, відображає важливі якості" [4, с. 14]. На нашу думку, 
визначення ленінградських учених розкриває мсту функціонування 
педагогічноїсистеми — навчання й виховання підростаючого покоління і 
дорослих, а також вказує на наявність структурних і функціональних 
компонентів. Слід погодитися з О.П. Ковальовим —  визначення не 
розкриває сутності системи.

В.П. Беспалько нииіе: “ П редметом педагргічної науки є 
педагогічні системи, в межах яких здійснюється виховний процес” [5, с. 
16J. B.C. Безрукова вважає, що в педагогічній системі реалізуються виховні 
відносини [6]. В.П. Беспальком, B .C. Безруковою обгрунтовано 
компоненти педагогічної системи: колективи педагогів і учнів, цілі, 
педагогічні принципи, зміст кавчання і виховання, методи П організаційні 
форми спільної діяльності.

Аналіз компонентів, наведених в роботі [3], показує, що перший 
компонент —  потреби суспільства у підготовці кадрів—  це фактор, який 
впливає на функціонування педагогічної системи, але не входить до її 
складу.

О.П. Ковальов називає педагогічною системою “сукупність 
компонентів, взаємодія яких обумовлює високий ступінь організації 
процесу уміння, що проявляється в його ефективності [4, с. 15]. Автор
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вважає, щи “головною особливістю педагогічної системи є підвищення 
ефективності процесу учіння” [4, с. 14]. Автор ие розкриває сутності 
поняття “ефективність” стосовно педагогічної системи, не називає 
показників, які мають її  забезпечити. При цьому він зауважус, що 
підвищення ефективності здійснюється за рахунок діяльності учителя [4, 
с. 15]. З останнім твердженням ми не погоджуємося. На нашу думку, 
підвищення ефективності процесів, що відбуваються в педагогічній 
системі, залежить від організації спільної діяльності педагога і учнів. В 
цьому полягає сутність системи. Згідно з тлумачним словником, сутність 
— цс найголовніше, основне, істотне в будь-якому об’єкті (7, с. 462). У 

філософії сутність —  цс головне, визначальне в предметі, що зумовлене 
глибинними зв’язками й тенденціями розвитку, що пізнається на рівні 
теоретичного мислення [7, с. 462].

На нашу думку, сутність педагогічної системи полягає в 
оптимальній орган ізац ії діяльності педагога Й учнів, що веде до 
підвищення ефективності процесів навчання, виховання, розвитку тощо.

О.П. Ковальов називає компонентами педагогічної системи такі 
[4, с. 15]:

• “сукупність людей, що приймають участь у процесі учінмя;
■ предметучіння— знання, накопичені суспільством (суспільна 

культура);
■ м нож ина сем іотичн их  структур, за допом огою  яких 

здійснюється кодування (1 накопичення інформації;
•  сукупність людей, що перетворюють наукові знання у доступні 

для учнів;
• компонентами управління с:

а) сукупність “фільтрів" (програми, підручники, посібники 
тощо);

б) способи досягнення цілей —  засоби, форми, методи 
педагогічного впливу;

в) педагоги, що виконують ряд специфічних функцій, 
основною с функція управління педагогічним процесом” .

Порівняння структури педагогічної системи, розробленої О.П. 
Ковальовим і авторами роботи [3], показує, шо однаковими в них є 
колективи педагогів і учнів, зміст, методи і форми діяльності. Відсутні 
вказівки на цілі, педагогічні принципи, а також зв’язки, які існують між 
компонентами системи (прямі, зворотні). Крім того, О.П. Ковальов 
уводить до складу педагогічної системи множину семіотичних структур, 
наприклад, мов, через яку має відбутися кодування інформації та ЇЇ 
накопичення.
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Отже, псдаюпчна система складається з кількох компонентів, мі* 
якими існують прямі зв'язки (ислагог —  учень) і зворотні (учень - 
педагог). Наявність зворотного зп’язку робить систему замкненою. 
Головними елементами педагогічної системи с учні та педагоги. Система 
як цілісний об’сіст активно впливає на спої компоненти, причому “вони 
втрачають деякі якості, шо були притаманні їм до входження в систему, а 
натомість одержують інші якості, кількісним і якісним перетворенням 
піддаються також ті якості, що зберігаються” [8, с. 5J.

Проектування педагогічної системи починається з обгруїпуванм* 
й опису цілей її функціонування; при цьому враховуються характеристики 
учнів: рівень знань, умінь; особнстісні якості (самостійність, активність 
тощо); характер пізнавальних процесів (пам'ять, мислення, мовлення) 
Обірултовуються принципи функціонування педагогічної системи (перша, 
друга, третя групи принципів). Перша група принципів спрямована на учня 
(прнродовідповідність, гуманізація, демократизація відносин); друга 
на педагогічний процес (науковість, наочність, системно-комплексність); 
третя — на оточуюче середовище (кульїуровілловідність, зв'язок з життям, 
узгодженість вимог до учня з боку педагогів, батьків, вихователів тощо) 
Далі проектується модель змісту освіти на чотирьох рівнях (модель І Я 
Лернера). Вибір І розробка дидактичних процесів полягає у визначенні 
системи навчальних дій і забезпеченні управління ними для досягнення 
мсти з урахуванням необхідних засобів й організаційних форм діяльності. 
При цьому між елементами педагогічної системи мають місце відносно 
сталі зв’язки, шо Я вняіачаг структуру. Структура системи с організацією 
процесів навчання і виховання у часі. Вона забезпечує “сталість, але не 
мертву, застиглу, а рухову, динамічну сталість цілісної системи" [8, с. 7].

Таким чином , структура педагогічної систем и нключаг 
компоненти (колективи педагогів і учнів, цілі, принципи, зміст, методи І 
форми спільної діяльності) і зв’язки (прямі, зворотні; часові, просторові; 
детерміновані, стохастичні; причинні, необхідні тощо). Для педагогічної 
системи е характерними відношення, що існують у соціальних системах: 
координації, субординації, співробітництва. Відношення координації 
ґрунтується на існуванні опосередкованих і багатозначних зв’язків, шо 
означає вплив усіх елементів на конкретно взятий елемент. Наприклад, 
якщо будь-який елемент педагогічної системи зазнав певних змін, а всі 
останні залишились незмінними, може виникнути феномен відторгнення 
зміненого елементу. 13 історії педагогіки існує чимало прикладів, коли 
відношення координації було проігноровано. В.П. Беспалько п своїй робої і 
[S] наводить приклад програмованого навчання. Використання цього 
методу управління навчальною діяльністю учнів вимагає відповідної
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координації цілей, розробки змісту, здійснення підготовки учнів, 
підвищення кваліфікації педагогів, наявності програмованих підручників, 
посібників, технічних засобів навчання тошо. Якщо комплекс вимог не 
буде враховано при організаціТ програмованого навчання, застосування 
цього метолу буде приречено на невдачу.

Між педагогами й учнями існують відношення субординації й 
співробітництва. Спілкування як вид співробітництва розглядається 
філософами (Г. Буш та іи.), соціальними психологами (Г.М. Андреева та 
ін ), педагогами (М .Д. Касьяисико та ін.). Філософ Г. Буш аналізує 
спілкування як діалог, визначає умови його успішного здійснення, в тому 
числі під час спільної творчої діяльності [9]. Сучасна соціальна психологія 
розглядає існування спілкування як реальності міжособнстісннх відносин, 
а також суспільних відносин (10]. Псдаїоги обгрунтовують особливості 
компонентів педагогічної системи для здійснення феномену спілкування 
під час спільної діяльності педагогів і учнів [11). Тут має місце 
комунікативний бік спілкування (обмін інформацією), інтерактивний 
(організація взаємодії) і перцептивний (сприйняття один одного і 
встановлення взаєморозуміння).

Отже, структура педаїшїчноїсистеми як сукупності компонентів 
і зв'язків складає її фундаментальну особливість, що забезпечує:

•  виділення системи із зовнішнього середовища;
• динамічну рівнооаіу в процесі функціонування;
•  взаємодію з Іншими системами.

Педагогічна система Існує й виконує свої функції під впливом 
соціальної системи. Вимоги соціальної системи спрямовані на той чи 
інший компонент. У зв'язку з реформуванням системи освіти, широким 
упровадженням особистісно  орієнтованих технологій навчання й 
виховання такими компонентами є мета, змісг осніїи І форми організації 
спільної діяльності. У цілях фіксу ється необхідність розвитку мотиваційної 
сф ери особистості, таких якостей як сам остій н ість , активність, 
заповзятливість тошо. У змісті спеціальної підготовки відображаються 
досягнення науки, пов’язані з використанням новітніх інформаційних 
технологій, ком п'ю терної технікн тошо. Таким чином, необхідно 
враховувати залежність якості функціонування педагогічної системи від 
внутрішніх факторів (компонентів, зв'язків), а також від зовнішніх, які 
відбиваються через внутрішні фактори (А.О. Кірсанов).

С утність п едагогічн о ї систем и, щ о п роявляється при її 
функціонуванні, залежить перш за все від колективів педагогів і учнів, 
їхньої спільної продуктивної діяльності. Так, у педагогічній системі вищого 
закладу освіти досягнення мети —  підготовка майбутнього вчителя —
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залежить віл викладачів і студентів. Тут проявляється слність частин 
системи заради досягнення інтегративної якості цілісної системи.

Багато поколінь викладачів вищих закладів освіти сформували 
підхід до перебудови педагогічної системи, що грунтується на внутрішніх 
резервах —  підвищ енні якості педагогічного управління через 
застосування прогресивних методів, засобів, форм організації навчальної 
діяльності студентів. На даному етапі розвитку педагогічних систем 
актуальною € задача узгодження (інтеграції) соціального й педагогічного 
управління процесами навчання й виховання, забезпечення його 
перспективності. В основу розробки моделей компонентів педагогічної 
системи слід покласти принципи перспективності та наступності.

Важливою особливістю педагогічних систем є іерархічність, що 
притаманна усім компонентам:

• цілям (державні, навчального закладу, педагога, учнів тощо);
• принципам (спрям овані на учня, педагогічний процес, 

середовище);
•  зм іст (знання, уміння, досвід творчої діяльності, досвід 

емоційно-ціннісного ставлення до себе, оточуючого світу);
•  методам (всезагапьні, загальнонаукові, частково-наукові);
•  колективам учнів (один учень, група, клас, паралельні класи, 

школа тощо);
• колективам учителів (один учитель, група, всі учителі 

паралельних класів, школа тощ о).''
Н аявність ієрархічної структури компонентів забезпечує 

підвищення кількості різноманітності органу управління (закон У.Р. Ешбі). 
Висновки

1. Об’єктом педагогіки як науки є людина, а предметом —  педагогічна 
система як сукупність компонентів, взаємодія яких забезпечує 
ефективне управління навчальною діяльністю учнів.

2. Сутність педагогічної системи полягає у підвищенні ефективності 
взаємодії головних компонентів —  колективів учнів і учителів, 
оптимальній організації їхньої діяльності.

3. У педагогічній системі існують прямі та зворотні зв’язки, що робить 
систем у  зам кненою . А ктуальною  проблем ою  є підвищ ення 
оперативності, гнучкості та результативності зв’язків у педагогічній 
системі.

4. Педагогічна система як частина соціуму є соціальною інституцією, 
для яко ї характерні в іднош ення координації, субординації, 
співробітництва.

5. В іднош ення координації полягає у тому, що зміна одного з
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ком понентів п ед аго гіч н о ї си стем и  впливас на всі інш і. Це 
фундаментальне положення слід обов'язково враховувати при 
застосуванні нових педагогічних технологій, а  саме визначати умови 
і вимоги їхньої ефективності.

б. Ієрархічна структура всіх  компонентів педагогічної систем и  
(колективів педаїогів і учнів, цілей, змісту, методів тощо) забезпечуе 
достатню кількість різноманітності органу управління, шо необхідно 
для забезпечення ефективного функціонування системи і процесів 
навчання, виховання, розвитку, соціалізації особистості.
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