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ПОМИНАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС  

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ВСАДНИЧЕСКОГО СОСЛОВИЯ  
ИЗ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ХАЗАРИИ

© 2020 г. В.В. Колода, В.С. Аксенов 
Авторами анализируется богатый вещевой комплекс, выявленный на кремацион-

ном могильнике близ с. Старая Покровка Чугуевского района Харьковской области. 
В виду отсутствия каких-либо костных остатков, рассмотренный комплекс не отно-
сится к категории погребальных памятников, а связан с поминальной обрядностью 
населения салтовской культуры лесостепного населения Хазарского каганата. Исхо-
дя из многочисленных аналогий вещам, найденным в памятниках салтово-маяцкой 
культуры, рассмотренный вещевой комплекс может быть датирован второй половиной  
VIII – началом IX  в. Наличие предметов вооружения, всаднического снаряжения и 
предметов кочевого быта позволяют отнести его к поминальным комплексам пред-
ставителя воинского всаднического сословия. Присутствие в комплексе второй фибу-
лы, двух туалетных коробочек («дарохранительниц»), пинцета на цепочке и зеркала с 
граффити указывает, что часть вещей связана с женским костюмом. Возможно, жен-
щине принадлежал и бронзовый перстень, входивший в комплекс. Два набора вещей 
принадлежали двум разнополым индивидам. Эти находки свидетельствуют о том, что 
данный комплекс, по-видимому, сопровождал парное захоронение.

Ключевые слова: археология, салтовская (салтово-маяцкая) культура, Харьков-
ская область, поминальный комплекс, вооружение, упряжь, орудия труда, украшения, 
детали одежды, предметы хозяйственного назначения.

Древности материальной и ду-
ховной культуры народов Хазар-
ского каганата в настоящий момент 
воплощены в салтовскую (салтово-
маяцкую) культуру конца I тыс. н. э.  
Одним из наиболее насыщенных 
салтовскими древностями регионов 
является Харьковская область Укра-
ины, где уже более столетия ведутся 
историко-археологические исследо-
вания древностей Хазарии (Колода, 
2011). Практически ежегодно выяв-
ляются новые памятники и объекты, 
которые далеко не сразу попадают к 
ученым. Еще в 2012 г. близ с. Старая 
Покровка на ныне практически унич-
тоженном кремационном могильнике 
были обнаружены три поминальных 
комплекса и очажная цепь, располо-
женные в пределах 1,5–2,0 м друг от 
друга (49047'55,4''N/36033'40,7''E –  
Wikimapia.org). Один из них представ-
лял собою поминальный комплекс, 
связанный с погребением трех инди-
видуумов (Аксенов, Колода, 2017). 

Второй поминальник был посвящен 
двум представителям салтовского 
воинского сословия (Аксенов, Коло-
да, 2019). Данная работа посвящена 
анализу материалов из еще одного 
аналогичного объекта, связанного с 
представителями всаднического со-
словия. Ранее из этого неординарного 
комплекса были опубликованы остат-
ки зеркала с рунической надписью 
(Колода, 2014) (рис. 1: 1, 2). Ее пере-
вод гласит: "К женщине приглядись, –  
тонка ли она (и) согласись на богатую/
дородную (...выбери богатую/дород-
ную.) Пускай (работая) без переды-
ху худеет (Пускай носится безоста-
новочно и худеет)" (Мудрак, 2017,  
с. 356–357).

Рассматриваемый комплекс пред-
ставлял собою округлую в плане яму 
диаметром 60 см, глубиной 70 см, за-
полненную лесным оподзоленным 
черноземом (рис. 1: 3). Артефакты 
размещались в нижних 40 см: на глу-
бине 30–50 см выявлены остатки двух 
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гончарных сероглиняных кувшинов, 
которые удалось частично реконстру-
ировать (рис. 2: 1, 2). Нижние 20 см 
заполнения ямы представляли собою 
чернозем бурого цвета (что объясня-
ется температурным воздействием 
помещенных туда предметов в го-
рячем состоянии). Древесные угли, 
зола, костные останки человека отсут-
ствовали. Предметы, выявленные в 
нижней части комплекса, можно раз-
делить на 4 группы: кухонный инвен-
тарь, предметы вооружения, конская 
сбруя и предметы личного обихода.

Кухонные принадлежности состоя-
ли из остатков металлического котла, 
крюка для вынимания из него мяса и 
длинного вертела ("шашлычницы"). 

Котел, выявленный в сломанном 
и смятом состоянии, был биметал-

лическим. Его тело сделано из же-
лезных и медных пластин толщиной  
≈ 0,2 см, которые соединялись заклеп-
ками. Железные части в большинстве 
своем представлены мелкими рассло-
енными перержавевшими фрагмен-
тами, дно изготовлено из цельного 
медного листа (рис. 3: 1, 2). К нему  
внахлест крепились медные и желез-
ные полосы боковых частей. Котел 
долго использовался перед тем, о чем 
свидетельствуют заплатки, представ-
ленные как в обломках, так и на теле 
самого котла (рис. 3: 2, 3). Его дужка 

Рис. 1. Материалы к публикации по-
минальника из Старой Покровки: 1, 
2 – фрагменты бронзового зеркала с 

граффити; 3 – план и профиль комплекса: 
Условные обозначения:  

1 – дневная поверхность, 2 – чернозем, 
3 – керамические фрагменты,  

4 – предматерик, материковая супесь. 
Fig. 1. Materials for the publication  

of a memorial from Staraya Pokrovka:  
1, 2 – fragments of a bronze mirror with graffiti; 

3 – layout and profile of the complex:  
Legend: 1 – day surface,  

2 – chernozem, 3 – ceramic fragments,  
4 – subsoil deposits, land sandy loam. 

Рис. 2. Керамика из комплекса.
Fig. 2. Ceramics from the complex.
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выполнена из изогнутой железной по-
лосы шириной 2×0,2–0,3 см, которая 
заканчивалась крючьями для подве-
шивания (рис. 3: 1). Высота дужки – 
25 см, расстояние между ее концами –  
48 см, что позволяет реконструиро-
вать его внешний вид (рис. 3: 3): его 
верхний диаметр – 48 см, нижний – 
36 см, высота – около 16 см, что дает 
объем ≈22 л. Аналогии котлу широко 
известны в салтовской среде (Михеев, 
1985, рис. 11: 15; Аксенов, Михеев, 
2003, рис. 6: 19; Колода, 2007, с. 121–
124; Сорокин, 1959, с. 184; Плетне-
ва, 1967, рис. 39: 15, 19; 1994, с. 327,  
рис. 54: 1–5, 8, 10).

Железный крюк для вынимания 
мяса из котла (рис. 3: 5, 5а) был изго-
товлен из круглого в сечении переви-

того стержня диаметром 1 см. В ком-
плексе он выявлен согнутым вдвое; 
впоследствии выпрямлен до изначаль-
ного состояния кузнечным способом. 
Его длина составляла 60,5 см. Оди-
нарный крюк, выполненный из прут-
ка квадратного сечения (0,4×0,5 см). 
Противоположная сторона преобра-
зована в петлю, в которой находилось 
подвижное кольцо диаметром 4 см, 
выкованное и перевитое из железно-
го стержня (Ø – 0,4–0,6 см). Аналогии 
таким крюкам (чаще в двузубом ис-
полнении) известны как в салтовской 
археологии (Аксенов, Михеев, 2006,  
с. 105–106), так в этнографии Север-
ного Кавказа (Калоев, 1971, с. 167).

Железный вертел был выявлен 
согнутым дважды, но впоследствии 

Рис. 3. Кухонный инвентарь: 
1 – дужка и дно котла,  

2 – остатки котла после 
выемки из грунта (без 

масштаба), 3 – котел (рекон-
струкция), 4 – "шашлыч-

ница" (после реставрации), 
5 – крюк для котла (после 

реставрации).  
1–3 – бронза, железо;  

4, 5 – железо.
Fig. 3. Kitchen utensils: 1 – 

boiler ear and bottom, 2 – boiler 
remains after removal from the 
ground (not scaled), 3 – boiler 

(reconstruction), 4 – ‘rotisserie’ 
(after restoration),  

5 – boiler hook (after restoration). 
1–3 – bronze, iron; 4, 5 – iron.
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также был выпрямлен до изначаль-
ного состояния (рис. 3: 4, 4а). Его 
общая длина (114,5 см). В ней явно 
выделялись две части: лезвие для на-
низывания приготавливаемой пищи и 
рукоять. Лезвие (67 см) представля-
ло собою слегка изогнутую к остро-
му концу полосу. На протяжении  
30 см (ближе к рукояти) сечение было 
прямоугольным при ширине 1,7 см и 
толщине 0,4 см. К острому концу по-
лоса слегка изгибалась и сужалась в 
клинок треугольного сечения. Рукоять 
(48 см) была изготовлена из круглого 
перевитого прута (Ø – 0,8 см) и закан-
чивалась петелькой. К ней крепилось 
кольцо для подвешивания, его концы 
были оформлены в виде декоратив-
ных отогнутых наружу "шишечек". 
Это кольцо изготовлено из перевитого 
стержня диаметром 0,4 см. Его общие 
размеры – 3,8×3,2 см. На ручке в сво-
бодном (подвижном) состоянии распо-
лагалась опора-тренога (одна из опор 
отломана). Общая высота опоры –  
14 см (рис. 3: 4а). Ее верхняя часть  
(6 см) представляла собою круглый в 
сечении стержень диаметром около  
1,5 см. Вверху он был расклепан и 
загнут в петлю, которая "обнима-
ла" рукоять вертела, сохраняя его 
подвижность. Нижняя часть опоры 
представляла собою дуги прямоу-
гольно-квадратного сечения, которые 
заканчивались декоративными лап-
ками водоплавающих птиц (рис. 3: 
4б). Аналогии вертелу под названием 
"шашлычница" также известны в сал-
товской среде (Михеев, 1985, рис. 37: 
9; Колода 2013, с. 43; Голубєв, 2018, 
с. 6–7).

Набор вооружения представлен па-
лашом, ножами, топориком чеканом, 
наконечником копья, булавой, грузи-
ком от кистеня, наконечниками стрел, 
фрагментом кольчужного пояса.

Клинковое оружие представляет 
собой однолезвийную полосу с едва 
заметной кривизной в 0,5 см (рис. 4: 1; 
5: 1). Длина клинка достигает 76,5 см,  
длина рукояти – 12,5 см. Ширина ел-
мани – 2,3–2,4 см, а ширина лезвия 
в месте перехода в черенок – 3,5 см. 
Стороны клинка почти на всем протя-
жении параллельные и сходятся лишь 
у острия. Конец клина на протяжении 
13,5 см обоюдоострый, и он немного 
шире самой полосы клинка, что яв-
ляется следствием проковки для при-
дания ему двулезвийности. Клинок 
в месте перехода в рукоять снабжен 
обоймой шириной 1,0 см, для лучше-
го насаживания на него перекрестия. 
Перекрестие у клинка брусковидное с 
прямыми концами и расширением по-
средине (рис. 4: 2; 5: 2). Рукоять – бру-
сковидная, сужающаяся к концу. Она 
имеет сильный изгиб в сторону лез-
вия клинка (рис. 4: 3). Форма, разме-
ры, незначительная кривизна клинка 
(всего 0,5 см) позволяет видеть в ору-
жии переходную форму от палаша к 
собственно сабле. Данный экземпляр 
следует отнести к ранним салтов-
ским саблям (Крыганов, 2012, с. 54,  
рис. 20: 1) и датировать второй поло-
виной VIII – серединой IX вв. (Измай-
лов, 1989, с. 109). Аналогичные сабли 
хорошо представлены на салтовских 
кремационных могильниках региона 
(Кухаренко, 1951, рис. 30: 4; 34; 36; 
Аксенов, Михеев, 2006, рис. 11: 1; 79: 
1; Колода, 2012, илл. 9: 4; Свистун, 
2012, илл. 4: 4; 8: 3). 

К деревянным ножнам сабли от-
носится их металлическое окончание 
в виде невысокого стаканчика, оваль-
ной в плане формы. Оно снабжено 
четырьмя пластинчатыми петельками 
и двумя гвоздями в дне для крепле-
ния его к деревянной основе ножен  
(рис. 4: 6; 5: 4). С ножнами сабли 
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связаны и две железные портупей-
ные скобы. Они имеют в плане фор-
му вытянутой в длину буквы «П» с 
небольшим полукруглым выступом 
посередине длинной стороны рамки 
(рис. 4: 4, 5; 5: 3). Данные портупей-
ные скобы являются упрощенным по-
добием типологически близким к ним 
так называемым трехарочным второй 
половины VII – первой половины  
VIII вв. (комплекс из Перещепины, 
Кунбобоня, Бочи, Кунагота) (Комар, 
2006, рис. 3: 11; 4: 15; 5: 19; 38: 1–4; 
Крыганов, 2012, с. 60, рис. 26: 3). 

Они аналогичны деталям ножен из 
комплекса второй половины VIII в. у  
с. Тополи (Кухаренко, 1951, рис. 31: 
12) и портупейным скобам из ряда по-
гребений второй половины VIII – пер-
вой половины IX вв. из кремаций на 
Донце (Красная Горка, Сухая Гомоль-
ша, Кочеток) (Аксенов, Михеев, 2006,  
рис. 62: 5; Колода, 2012, илл. 9: 5; 
Свистун, 2012, илл. 7: 9, 10). 

Проушной топорик-чекан имеет 
удлиненную треугольную форму лез-
вия; обушок – плоский, удлиненный, 
оттянутый, прямоугольный в сечении 

Рис. 4. Предметы 
вооружения, фото 

(все – железо).
Fig. 4. Armament, 

photographs  
(all – iron).
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(рис. 4: 9; 5: 9). Щечки проушины то-
пора украшены четырьмя отрезками, 
образующими ромб. На лезвии топора 
нанесена фигура в виде треугольника 
с точками по вершинам углов. Такие 
топоры-чеканы, входящие в тип I, 
подтип 1, вариант А (Кочкаров, 2008, 
табл. XXXI: 1–6), хорошо представле-
ны в аланских древностях Северного 
Кавказа и Подонья (Качкаров 2008,  
с. 66; Плетнева 1989, с. 75). 

Наконечник копья относится к 
пикам. У него короткое ромбическое 

в сечении перо (рис. 4: 10; 5: 18).  
Наибольшая ширина пера находит-
ся у его основания. Такие наконеч-
ники копий на Северном Кавказе 
представлены в основном в крема-
ционных захоронениях могильни-
ков Дюрсо, Казазово, Молдовановка 
(Кочкаров 2008, с. 57, табл. XXVIII).  
Встречены они и в салтовских кре-
мациях бассейна Северского Донца 
(Красная, Горка, Сухая Гомольша, 
Лысый Горб, Тополи) (Аксенов, Ми-
хеев 2006, с. 110–111). Они относят-

Рис. 5. Предметы 
вооружения, про-

рисовка  
(все – железо).
Fig. 5. Armament, 

drawing (all – iron).
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ся к типу III, подтипу А и в целом 
датируются VIII–IX вв. (Кочкаров,  
2008, с. 57). 

Оружие ударного действия пред-
ставлено двумя железными предмета-
ми. Обушок от кистеня (рис. 4: 19; 
5: 6) относится к типу шаровидных 
с долевым каналом (Крыганов, 1987, 
с. 63, рис. 1: 9–11; Крыганов, 2012, 
с. 72, рис. 40: 2, 3, 5). Эти изделия 
широко представлены в салтовских 
комплексах Подонцовья (Аксенов, 
2009, табл. 98: 2; Аксенов, Михе-
ев, 2003, рис. 5: 3; Аксенов, Михеев, 
2006, рис. 85: 15), датируемых в сво-
ем большинстве IX–X вв. (Крыганов, 
1987, с. 64). Навершие булавы имеет 
форму квадратной в сечении призмы 
со срезанными углами (рис. 4: 18; 5: 
5). В его основании имеется углубле-
ние цилиндрической формы размером 
1,3×2,6 см под деревянную рукоять. 
Булавы для салтовского населения не 
характерны (Крыганов, 2012, с. 71). 
По форме данное изделие не отлича-
ется от кубовидных со срезанными 
углами древнерусских булав более 
позднего времени (Крыганов, 2012, 
с. 73, рис. 40: 4; Кирпичников, 1966, 
рис. 10). Это вторая находка булав в 
салтовских древностях. Первая була-
ва биконической формы происходит 
из комплекса № 2 того же могильника 
у Новой Покровки (Аксенов, Колода, 
2019, с. 35, рис. 6: 9).

Оружие дистанционного боя в ком-
плексе представлено семью наконеч-
никами стрел и железным колчанным 
крючком/застежкой от колчанного по-
яса. Наконечники стрел железные, 
черешковые, с порожком для упора 
между черешком и пером. Они отно-
сятся к нескольким типам. Три из них 
являются трехлопастными и по форме 
пера могут быть отнесены к типу ки-
левидных с плечиками (рис. 4: 13, 15; 

5: 15, 16) и килевидных узких (рис. 4: 
12; 5: 17). У этих наконечников верх-
няя трехгранная часть острия посте-
пенно переходит в трехлопастную у 
основания пера. Два из трех указан-
ных наконечника имеют в лопастях 
специально сделанные отверстия. Еще 
три наконечника относятся к отделу 
плоских. У двух из них перо имеет 
форму треугольной лопаточки (рис. 4:  
14, 16; 5: 11, 12), еще у одного – перо 
в виде прорезной пятиугольной в 
плане лопаточки (рис. 5: 13). Один 
наконечник относится к отделу гра-
неных. Его перо имеет шиловидную 
форму треугольного сечения (рис. 4: 
11; 5: 14). Данные типы наконечников 
стрел датируются VIII–IX вв. и хоро-
шо представлены в кремационных по-
гребальных комплексах Подонцовья и 
Северо-Западного Кавказа хазарского 
историко-культурного периода (Кры-
ганов, 1989, рис. 1: 4–6, 10, 19, 20; 
Гавритухин, Пьянков, 2003, табл. 78: 
7–11; Дмитриев, 2003, табл. 89: 2–6, 
23, 25, 30).

Колчанный крючок относится к 
отделу пластинчатых и имеет щиток 
пятиугольной формы с явно выражен-
ным ребром, расположенным вдоль 
его центральной оси (рис. 4: 17; 5: 10). 
В верхней части щитка имеет неболь-
шой вырез в сторону рабочей части 
крючка. Подобные изделия встречены 
на ряде кремационных могильников 
бассейна Северского Донца (Аксенов, 
Михеев, 2009, рис. 3: 5; Колода, 2012, 
илл. 8: 16; Крыганов, 1979, рис. 1: 31). 

С оборонительным снаряжением 
связан фрагмент кольчужного по-
яса (рис. 4: 20; 5: 19), составленный 
из колец диаметром 1,2–1,5 см. Коль-
ца изготовлены из железного круглого 
в сечении прута диаметром 0,09 см  
путем склепывания концов. Такие на-
ходки в салтовских кремациях Подон-
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цовья не редкость (Кухаренко, 1951, 
рис. 33: 4; Аксенов, Колода 2019,  
с. 39, рис. 8: 2).

Воинский набор дополняют два 
железных черешковых ножа кли-
новидного сечения, с прямой спин-
кой (рис. 4: 7, 8; 5: 7, 8). Один из них 
снабжен дополнительным напускным 
хомутиком у основания рукояти для 
лучшего закрепления ее на черенке 
(рис. 4: 7; 5: 7). Такие ножи являются 
обычными хозяйственными орудия-
ми с широким спектром применения, 
часто встречаются на салтовских па-
мятниках и происходят в основном из 
комплексов, датируемых VIII–IX вв.  
(Міхеев, Степанська, Фомін, 1973,  
с. 94).

Конское снаряжение представлено 
удилами, стременами, оковкой луки 
седла из железа и бронзовыми укра-
шениями конской сбруи.

Удила состоят из двухчленного 
грызла и псалиев S-видной формы 
(рис. 6: 5, 8). Окончание стержней гры-
зел снабжено двумя перпендикуляр-
ными друг другу петлями. Стержень 
псалиев плоский в сечении, один из 
его концов оформлен в виде стилизо-
ванных конских голов. Подобные уди-
ла в целом характерны для VIII–IX вв.  
степной зоны Евразии (Кирпичников, 
1973, с. 13). По материалам хазарско-
го периода они относятся ко второй 
половине VIII – первой половине  
IX вв., когда они часто представлены в 
кремациях Подонцовья и Прикубанья 
(Аксенов, Михеев, 2006, рис. 11: 2; 18: 
6; 54: 1; 57: 11; 80: 3; 81: 11; Крыганов, 
1989, рис. 4: 6; Дмитриев, 2003, табл. 
91: 9, 10).

С уздой связаны и железные соеди-
нители ремней оголовья (рис. 6: 1–4; 
7: 21). Три соединителя представляют 
собой плоское кольцо небольшого ди-
аметра с тремя пластинчатыми зажи-

мами со щитком ромбической формы 
(рис. 7: 21). Подобные соединители 
с тремя скрепами различной формы 
встречены в памятках VIII–IX вв. По-
волжья (Казаков, 1992, рис. 58: 7, 8), 
Северного Кавказа (Дмитриев, 2003, 
табл. 88: 76–83), Дунайской Болгарии 
(Въжарова, 1976, обр. 81: 3а, 3б). С 
ремнями оголовья связаны и три от-
дельные железные скрепы с кольцом и 
щитком округлой в плане формы (рис. 
6: 1–4). Такие отдельные соединители 
сбруйных ремней часто встречаются 
в салтовских кремациях Подонцовья 
(Крыганов, 1989, рис. 2: 23–25).

Седло в комплексе представле-
но оковкой его передней луки. Она 
представляет собой две пластины 
изогнутой формы (трапециевидных 
очертаний), соединенные между со-
бой тремя железными заклепками  
(рис. 7: 1). Исходя из ее размеров, 
толщина луки седла – не более 20 мм 
и состояла она, по-видимому, не из 
цельного дерева, а из дощечек. В сал-
товских древностях второй половины 
VIII–IX вв. находки оковок передней 
луки седла не редкость (Плетнева, 
1989, рис. 43; Аксенов, Михеев, 2009, 
4: 18; Дмитриев, 2003, табл. 91: 12, 
13; Крыганов, 1989, рис. 4: 12). Для 
памятников предшествующего пери-
ода более характерны иные оковки – 
дуговидной формы (Гаврилова, 1965,  
рис. 8: 1–3, табл. XXXI: 17; Багаут-
динов, Богачев, Зубов, 1998, рис. 21). 
Разная форма оковок предсалтовско-
го и салтовского времени, вероятно, 
связана с разным типом седел (Ко-
мар, 2008, рис. 8). С седлом связана 
крупная сбруйная пряжка трапеци-
евидной в плане формы (рис. 7: 20), 
которой был оснащен, по-видимому, 
подбрюшный ремень. Такие пряж-
ки характерны для всех европей-
ских кочевников от Урала до Дуная в  
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VII–IX вв. (Кирпичников, 1973, с. 76), в 
том числе и разноэтничного салтовско-
го населения (Крыганов, 1989, рис. 1:  
40; Аксенов, Михеев, 2003, рис. 5: 5, 
39; Плетнева, 1989, рис. 38).

Два стремени представляют так 
называемый «салтовский» тип. Они 
арковидные, имеют слегка выделен-
ную петлю прямоугольной в плене 
формы с прямоугольной прорезью для 
ремня путлища, прямую и слегка во-
гнутую подножку (рис. 6: 6, 7, 9, 10). 
Их подножка – неширокая, укреплена 

одним продольным центральным жгу-
том. Данный тип стремян численно 
доминирует в салтовских древностях 
(Плетнева, 1989, рис. 44; Крыганов, 
1989, рис. 4: 1–4, 8; Аксенов, Михеев, 
2006, рис. 10: 1; 11: 7; 18: 7; 20: 6; 48: 
2; 54: 5, 6; 57: 1; 64: 4; 73: 13; 79: 2; 
Дмитриев, 2003, табл. 91: 1, 5, 7).

Украшение сбруи представлено 
бронзовыми бляшками круглой 
(рис. 7: 2–4, 6–13, 15–19) и листовид-
ной (рис. 7: 5, 14) формы, которые 
подвешивались к ремням на одном 

Рис. 6. Элементы снаря-
жения всадника  
(все – железо).

Fig. 6. Rider's equipment 
items (all – iron).
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или двух узких кожаных ремешках. 
Меньшие по размеру бляшки-решмы  
(Ø=4,8–4,9 см) украшали ремни 
конского оголовья, крупные бляш-
ки (Ø=7,7–7,8 см) крепились к на-
грудному и шлейному ремням сбруи 
(Плетнева, 1989, с. 86, 87, рис. 41; 
42). Подобные украшения ремней 
сбруи до недавнего времени зача-
стую происходили из аланских ка-
такомб Подонцовья (Аксенов, 2005, 
рис. 2: 14–16; 3: 3–6; 4: 9, 12, 13; 5: 
4, 5; Плетнева, 1989, рис. 41, 42). Но 
со временем аналогичные украше-
ния были встречены в кремационных 

комплексах хазарского периода в По-
донцовье и Северо-Западном Кавказе 
(Аксенов, Михеев, 2009, рис. 1: 13; 
Аксенов, Воловик, 1999, рис. 1: 4, 5; 
Дмитриев, 2003, табл. 91: 20–24). Как 
и в аланских комплексах Подонцо-
вья, в нашем комплексе бляшки-реш-
мы находились вместе с крупными 
бронзовыми литыми бубенчиками  
(рис. 7: 22–26). Они, как и бляшки-
решмы, подвешивались к ремням 
конского снаряжения. Этот вид укра-
шений довольно хорошо представ-
лен в салтово-маяцких комплексах, 
связанных со снаряжением коня (Ак-

Рис. 7. Элементы конской упряжи: 1, 20, 21 – железо; 2–19, 22–26 – бронза. 
Fig. 7. Horse harness elements: 1, 20, 21 – iron; 2–19, 22–26 – bronze. 
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сенов, 2005, рис. 2: 4; 3: 18; 4: 10; 5: 
14–16; Винников, Афанасьев, 1991,  
рис. 19: 11). 

К предметам личного обихода мы 
относим сланцевый оселок (рис. 8: 7), 
пинцет (рис. 8: 4), элементы костюма 
(рис. 8: 1, 2, 5, 6), подвески-амулеты 
(рис. 8: 9, 10), перстень (рис. 8: 11).

Точильный сланцевый брусок 
имел в плане форму прямоугольника 
размером 7,5×2,0×0,5 см. Подобные 
бруски достаточно часто встречаются 
на поселенческих памятниках салто-
во-маяцкой культуры и у соседнего 
славянского населения. Известны они 
в салтовских кремациях (Аксенов, 
Михеев, 2006, рис. 29: 37; 53: 22; 85: 
9; 86: 2; Колода, 2012, илл. 10: 7, 8) и 
в катакомбах региона (Аксенов, 2011, 
рис. 2: 5; Плетнева, 1989, рис. 46).

Пинцет изготовлен из согнутой 
пополам железной пластины и снаб-
жен железной обоймой-держателем 
(рис. 8: 4). Такие пинцеты достаточно 
часто встречаются в салтовских кре-
мациях (Аксенов, Михеев, 2009, рис. 
4: 11; Аксенов, Михеев, 2006, рис. 9: 
31; 33: 31; 37: 5; 65: 11; 77: 28; 81: 5; 
84: 15; Свистун, 2012, илл. 8: 17–19; 
Дмитриев, 2003, табл. 87: 24–26). Ве-
роятно, с пинцетом связана и желез-
ная цепочка, изготовленная из про-
волочных звеньев 8-видной формы, 
концы которых расположены перпен-
дикулярно друг другу. С помощью це-
почки пинцет мог крепиться к завитку 
на конце ножки фибулы или к поясу.

К деталям одежды относятся две 
железные фибулы (рис. 8: 1, 2). Их 
пластинчатые спинки с ребром по-
средине плавно изогнуты и увенчаны 
пружиной с нижней тетивой. Прием-
щик высокий, пластинчатый. Конец 
пятки загнут кверху, образуя завиток. 
Круг аналогий этим фибулам доста-
точно узкий. Они (тип 7 по классифи-

кации А.В. Дмитриева) встречены в 
кремационных могильниках Северо-
Западного Кавказа (Дмитриев, 2003, 
табл. 88: 19, 20; Пьянков, Гавритухин, 
2003, табл. 78: 6) и Подонцовья (Аксе-
нов, Колода, 2019, рис. 8: 1; Аксенов, 
Михеев, 2006, рис. 29: 41; 30: 16; 30: 
33; 70: 7; Свистун, 2012, илл. 8: 25), 
где датируются второй половиной 
VIII – началом IX вв. В аланских па-
мятниках Подонья находки подобных 
фибул (вид III-2 по С.А. Плетневой) 
немногочисленны: шесть захоро-
нений Дмитриевского могильника 
(Плетнева, 1989, рис. 59). Фрагмент 
подобной фибулы обнаружен в погр. 
№ 58 могильника второй половины 
VIII – первой половины IX вв. возле 
станицы Старокорсунской (Камин-
ский, 1987, рис. 8: 47). А.В. Комар 
считает данные фибулы одним из мар-
керов принадлежности салтовских 
вещевых комплексов к хронологиче-
скому горизонту Столбище-Старокор-
сунская (740–790 гг.) (Комар, 2000, с. 
52, рис. 4: 27).

Железные элементы поясной гар-
нитуры представлены наконечником 
пояса и поясной пряжкой. Поясная 
пряжка имеет трапециевидную в 
плане рамку и щиток прямоугольной 
формы из согнутой пополам пластины 
(рис. 8: 5). Поясные пряжки данного 
типа представлены в ряде кремацион-
ных комплексов Подонцовья и Севе-
ро-Западного Кавказа (Аксенов, Ми-
хеев, 2006, рис. 53: 16; Гавритухин, 
Пьянков, 2003, табл. 78: 1, 3; Коло-
да, 2012, илл. 10: 6; Кухаренко, 1951,  
рис. 33: 13; Дмитриев, 2003, табл. 89:  
65). Они характерны для хроно-
логического горизонта Столбище-
Старокорсунская (Каминский, 1987,  
рис. 3: 33). Наконечник пояса имеет 
вид узкой прямоугольной пластины, 
нижний край которой закруглен, верх-



№ 4 (34)   2020		  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

92

с. Тополи (Кухаренко, 1951, рис. 31: 
2). Представлены они и в других сал-
товских кремациях бассейна Север-
ского Донца и Кубано-Черноморского 
региона (Аксенов, Михеев, 2006, рис. 

ний край снабжен двумя полукруглы-
ми выступами с отверстиями, через 
которые наконечник соединялся с ко-
жаной основой пояса (рис. 8: 6). Подоб-
ный наконечник найден в комплексе у  

Рис. 8. Элементы костюма и предметы личного пользования:  
1–6, 8 – железо; 7 – сланец, 9–11 – бронза.

Fig. 8. Costume elements and personal items: 1–6, 8 – iron; 7 – slate, 9–11 – bronze.
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84: 13; Гавритухин, Пьянков, 2003, 
табл. 78: 4; Дмитриев, 2003, табл. 88: 
54 – 57; Колода, 2012, илл. 8: 4). 

«Туалетные» коробочки» или 
«дарохранительницы» представле-
ны двумя экземплярами. Это подве-
ска из двух половинок в виде «само-
варчика» (рис. 8: 9) и изделие из двух 
овальных в плане выпуклых полови-
нок с петлями на противоположных 
концах (рис. 8: 10). Если «дарохрани-
тельницы» в виде «самоварчика» хо-
рошо представлены в погребальных 
комплексах донских алан (Плетнева, 
1989, рис. 55), то «дарохранительни-
цы» второго типа встречаются в сал-
товских комплексах, совершенных 
как по обряду ингумации (Аксенов, 
2001, с. 66, рис. 1: 2; Плетнева, 1967, 
рис. 36; Плетнева, 1981, рис. 37: 64; 
Генинг, Халиков, 1964, табл. XV: 19), 
так и по обряду кремации (Аксенов, 
Михеев, 2006, рис. 15: 20; 24: 41; 37: 
15; 38: 26, 31, 56; 70: 43; Дмитриев, 
2003, табл. 88: 36–38). 

Перстень бронзовый, литой, с 
имитацией вставки, закрепленной 
крестообразно расположенными лап-
ками (рис. 8: 11). Подобные перстни, 
но со вставкой из разноцветного 
стекла или полудрагоценного камня 
(сердолик) широко представлены в 
материалах второй половины VIII – 
середины IX вв. Подонья, Поволжья, 
Прикамья и Северного Кавказа (Дми-
триев, 2003, табл. 88: 16; Казаков, 
1992, рис. 13: 53; 22: 15; 23: 12; 61: 
15). На щитке перстня представлена 
композиция в виде двух оленей, сто-
ящих по обе стороны от «мирового» 

дерева (рис. 8: 11а, 11б). Перстень с 
аналогичной композицией на метал-
лическом щитке происходит из погре-
бения на могильнике Сухая Гомольша 
(Михеев, 1982, рис. 5: 19).

В рассматриваемом наборе при-
сутствует еще один железный пред-
мет неясного назначения (рис. 8: 3), 
аналогии которому нам не известны.

Набор инвентаря данного комплек-
са свидетельствует, что в нем присут-
ствуют вещи из мужского и женского 
наборов. Так, большая часть вещей –  
предметы вооружения, детали кон-
ского снаряжения, элементы поясной 
гарнитуры, перстень, котел, «шаш-
лычница», вилка для доставания 
мяса, оселок, одна из фибул и один 
из керамических сосудов – принад-
лежали воину-всаднику. Вторая фи-
була, пинцет, две дарохранительницы, 
фрагмент зеркала с надписью, второй 
керамический сосуд составляют жен-
ский набор. Вещи комплекса типич-
ны для салтовских древностей вто-
рой половины VIII–IX вв. бассейна  
Северского Донца. Они находят са-
мые широкие аналогии в крема-
ционных памятниках хазарского 
историко-культурного периода Куба-
но-Черноморского региона (Борисо-
во, Дюрсо, Казозово 2, Молдаванский 
и др.). Многочисленные аналогии 
рассматриваемым вещам в кремаци-
онных погребениях и поминальных 
комплексах бассейна Северского Дон-
ца и Северо-Западного Кавказа по-
зволяют датировать данный вещевой 
комплекс второй половиной VIII –  
началом IX вв.
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BURIAL COMPLEX OF EQUESTRIAN CLASS REPRESENTATIVES  
FROM THE NORTHWESTERN KHAZARIA

V.V. Koloda, V.S. Aksonov
The authors analyze the plentiful material complex that was discovered at the cremation 

burial ground in the vicinity of the Staraia Pokrovka village of Chuhuiv District in Kharkiv 
oblast. On account of the absence of any bone remains this complex doesn’t belong to burial 
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sites. However, it is connected with the Saltovo people’s burial ritualism in the forest-steppe 
zone of the Khazar Khaganate. On the basis of multiple analogies of considered artifacts 
from Saltovo-Mayaki sites, this material complex can be dated to the second half of 8th –  
early 9th centuries.The presence of military items, equestrian equipment and nomad living 
items allows to refer it to the burial complexes of the equestrian warrior class representatives. 
There are the second fibula, two cosmetic kits (“ostensories”), tweezers with chain and 
mirror with graffiti, which point to the fact that part of things refer to women's dressing. A 
bronze ring found in the complex probably belonged to a woman, as well. Two sets of things 
appertained to two heterosexual individuals. These findings show that complex under study 
apparently accompanied the pair burial.

Keywords: archaeology, Saltovo (Saltovo-Mayaki) culture, Kharkov oblast, burial 
complex, armor, harnessry, work tools, accessories, garment, household items.
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