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ПЕРСОНАЛІЗОВАНИЙ ДІАЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС
ПРОФЕСОРА ЛЕОНІДА УШКАЛОВА: 

«ОПРИЯВНЕННЯ» ДОСВІДУ САМОПІЗНАННЯ
(на матеріалі есеїв з книги «Моя шевченківська 

енциклопедія: із досвіду самопізнання»)

У статті здійснено спробу вивчити й описати характеристики персона-
лізованого діалогічного дискурсу професора Леоніда Ушкалова, об’єктиво-
ваного в літературознавчих есеях книги «Моя шевченківська енциклопедія:
з досвіду самопізнання». Персоналізацію дискурсу забезпечує обраний авто-
ром жанр – есей, сутнісними ознаками якого є суб’єктивність, емоційність,
оцінність. Тип досліджуваного персоналізованого дискурсу визначаємо як
інтроспективний, оскільки автор презентує читачеві власний науковий і бут-
тєвий досвід пізнання картини світу Тараса Шевченка в обраних для опису
концептах. На формально-змістовому рівні представлені есеї становлять ко-
мунікативно орієнтований цілісний макротекст, діалогічність якого реалізо-
вана в категоріях адресності, інформативності, модальності, інтертекстуаль-
ності. За стилістичними характеристиками літературознавчі есеї професора
Ушкалова належать до жанру наукової публіцистики.

Ключові слова: персоналізований дискурс, есей, комунікативність, діа-
логічність, адресант, адресат, інтенція, інтертекстуальність, Тарас Шевченко, 
Леонід Ушкалов.

Olena  Malenko. PROFESSOR LEONID USHKALOV’S PERSONALI-
ZED DIALOGIC DISCOURSE: “MANIFESTATION” OF SELF-COGNI-
TION EXPERIENCE (on the material of essays from the book “My Shevchen-
ko Encyclopedia: From Self-Cognition Experience”)

The aim of the article is to analyze and describe the characteristics of persona-
lized dialogic discourse of Professor Leonid Ushkalov, realized in essays of the
book "My Shevchenko Encyclopedia: From Self-Cognition Experience". We regard 
discourse as a personalized phenomenon in view of its sociolinguistic features, in
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particular the status of the author (a person with his own world map) and perso nal
orientation to the reader. Discourse personalization is also provided by the genre 
chosen by the author – an essay, which is characterized by subjectivity, emotive-
ness, evaluation that accompany the transfer of thematic information. The type of 
the personalized discourse under discussion is defi ned as introspective, as the au-
thor presents to the reader his own experience of cognition of Taras Shevchenko’s 
world map in the concepts selected for description. The book contains 272 essays,
where the author through introspection and self-observation describes important 
ideas, concepts, and images, which became conceptual for the eminent Ukrainian 
poet. In the communicative dimension, the macrotext of the book is a dialogue 
between the author and the reader. Markers of dialogicity (communicativeness) are 
addressability, informativeness, modality, and intertextuality. The image of the au-
thor (Professor Leonid Ushkalov) in the set of his worldview, intellectual, linguis-
tic and communicative characteristics is dominant in the development and textual
representation of other categories. According to stylistic characteristics, Professor 
Ushkalov’s literary essays belong to the genre of scientifi c journalism. Discursive 
approach to the study of formal and semantic features of literary essays by Profes-
sor Ushkalov is the most optimal for defi ning their anthropic characteristics, which 
predetermine the topical approach to scientifi c description of the results of human
linguistic and communicative activity (anthropocentric scientifi c paradigm).

Key words: personalized discourse, essay, communicativeness, dialogicity, ad-
dresser, addressee, intention, intertextuality, Taras Shevchenko, Leonid Ushkalov.

Вступ

Теорія дискурсу, що активно інтегрується в загальний філоло-
гічний контекст, розглядає лінгвокомунікативну діяльність людини 
в різних вимірах, одним з яких є соціолінгвістичний, тобто такий, 
що ідентифікує тип дискурсу за соціально-рольовим статусом його 
автора. З огляду на це виокремлюють інституційний дискурс, де
автор представляє певну соціальну інституцію, та персоналізований 
дискурс, де автор транслює себе як особистість з власною картиною
світу (особистісно орієнтований дискурс) (Карасик, 2000). Інсти-
туційний дискурс типологійно ширший, його різновидами є полі-
тичний, юридичний, науковий, рекламний та інші дискурси, у яких 
комунікація здійснюється відповідно до заданих статусно-рольових
відносин адресанта й адресата До персоналізованих дискурсів уна-
лежнюють природне побутове спілкування, тексти художньої літе-
ратури, публіцистики, інтроспективні філософські й психологічні
тексти, де модус індивідуалізації наративу найвищий, наснажений 
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авторськими смислами, образами, емоціями й оцінками, означений
ідіостильовими маркерами (там само).

Наукове вивчення персоналізованого дискурсу є спробою долу-
читися до процесів породження особистістю індивідуальних сенсів
як реакції на буття в його різних виявах. Характер реалізації мен-
тального й вербального досвіду в ситуаціях такого реагування доз-
воляє виокремити буттєвий і побутовий дискурси, серед яких нас
цікавить буттєвий як зразок формально-змістової досконалості, що 
органічно поєднує індивідуалізовані смисловий і ціннісний компо-
ненти й довершений вербальний, репрезентований системою різно-
рівневих мовностилістичних засобів у їх прагматичному вияві. 

Тексти есеїв з книги професора Леоніда Ушкалова «Моя шев-
ченківська енциклопедія: із досвіду самопізнання», що об’єднані 
авторською інтенційністю й обраною комунікативною стратегією,
можна розглядати як персоналізований буттєвий дискурс інтроспек-
тивного характеру, адже в них сконцентрований досвід авторського
самопізнання, самоаналізу, самоспостереження, крізь призму якого
й прописані важливі ідеї, образи, концепти в картині світу Тараса
Шевченка. Дискурсивний підхід до вивчення формально-змістових 
характеристик текстів, у цьому разі літературознавчих есеїв, є най-
більш релевантним у виявленні їхніх антропних характеристик, які 
й визначають актуальний і пріоритетний на сьогодні регламент на-
укового опису результатів лінгвокомунікативної діяльності людини
(антропоцентрична наукова парадигма). 

Методи дослідження

Методологія досліджень дискурсу спирається на засади комуні-
кативної лінгвістики та лінгвопрагматики; у цьому вимірі дискурс
розуміємо як цілісну комунікативну подію, складниками якої є кому-
ніканти як учасники інтеракції і текст як знаковий посередник між 
ними (Селіванова, 2008: 569; 572). Комунікативність (діалогічність)
як сутнісну властивість персоналізованого дискурсу Л. Ушкалова
визначаємо за встановленими науковцями параметрами: адресність, 
інформативність, модальність, інтерпретованість, інтертекстуальна
орієнтація. Окремо подаємо таку ключову позицію, як образ автора.
Саме образ автора – професора Леоніда Ушкалова – у сукупності
його світоглядних, інтелектуальних, лінгвокомунікативних характе-
ристик є домінантним у розгортанні й текстовій репрезентації інших
зазначених категорій.
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Дослідження персоналізованого інтроспективного дискурсу про-
фесора здійснено в межах лінгвопрагматики, що передбачає викори-
стання функціонального методу як загальнолінгвістичного способу 
пізнання, вивчення й опису мови в її дії (комунікативні акти, ситуа-
ції, дискурси). Для досягнення переконливих результатів були засто-
совані методики дискурсивного аналізу (забезпечення комплексного
опису інтроспективно маркованих комунікативних ситуацій), кон-
текстуально-інтерпретаційного аналізу (реконструкція авторського
задуму, інтенційності, комунікативної спрямованості тексту), струк-
турно-семантичного моделювання (виявлення семантичних центрів 
у структурі контексту й тексту).

Результати дослідження

Літературознавство як теоретико-практичний досвід є галузе-
вим складником загального наукового дискурсу, що з позицій праг-
малінгвістики належить до інституційних дискурсів. Ідентифікація 
наукового дискурсу відбувається завдяки характеру мети (пошук 
істини в дослідженні певного явища; виведення нових знань про
об’єкт та його властивості) й амплуа учасників комунікації (учених
у відповідній галузі знань). Адресант у цьому разі постає конкрет-
ним суб’єктом, автором наукового повідомлення, у якому інтерпре-
тація або оновлення наявного теоретико-методологічного досвіду
поєднується з власним дослідницьким аналізом. Оскільки науковий
дискурс має достатній ступінь відкритості (за характером лінгво-
комунікативних приписів щодо учасників), то адресант перебуває 
з адресатом в одних статусних ролях – рівноцінних учасників нау-
кового спілкування, що прагнуть віднайти істину. При цьому апрі-
орною є наявність спільної освітньо-галузево-предметної площини, 
у вимірах якої комунікація й може бути продуктивною (тобто зміст
трансльованого адресатом повідомлення доступний і зрозумілий 
адресатам в аспекті його поняттєво-термінологічної репрезентації). 

Традиційно в науковому дискурсі особистісний компонент не ви-
разний, що представлено як формально (наукові жанри, лексико-гра-
матична й стилістична організація наукових текстів), так і змістовно 
(смисловий характер дослідницької рефлексії). Чіткими й регламен-
тованими є комунікативні канони наукового спілкування, зокрема 
логічність викладу, доведення істинності або неістинності певних
положень, абстрагованість мовленнєвого акту, відсутність емотив-
них конотацій (Аликаев, 1999: 60-68). Тобто акцент поставлено «не
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на характеристиках учасників та ситуацій спілкування, а на тексто-
вих особливостях, що витікають зі специфіки мовних одиниць, які
використовують у відповідних текстах» (Карасик, 2000). Ця специ-
фіка пов’язана з жанрами наукової комунікації, книжно-академічни-
ми за своєю стилістичною природою: наукова монографія, дисер-
тація, стаття, доповідь, тези, рецензія, анотація (ідеться про власне
науковий підстиль як архетипну дискурсивну матицю). Цим жанрам
властива трафаретність і безособовість лінгвостилістичного оформ-
лення, адже всі вони передовсім спрямовані на інформативність 
(реалізація інформативного регістру повідомлення, що передбачає
певну абстрагованість від конкретної ситуації спостереження й від 
«просторової віднесеності суб’єкта мовлення» (Золотова, 1998: 394).

Так склалося, що в українській науково-дискурсивній практиці
здебільшого інформативність і визначає комунікативну спрямова-
ність наукового тексту, попри його приналежність до різних галузей
знань – точних, природничих, технічних, соціальних, гуманітарних
наук тощо, які різняться об’єктами дослідження, метамовою, харак-
тером і потенціалом дослідницької рефлексії, проте мають спільний
жанровий і лінгвостилістичний канон дискурсивної репрезентації. 
Адресант у таких текстах є представником відповідного соціально-
го інституту (наукова спільнота), тому науковий наратив ідентифі-
куємо як інституційний дискурс з властивими йому ознаками (без-
особовість повідомлення, прагнення об'єктивності, емотивно-оцінна
нейтральність, зосередженість на змісті). 

Вільніший у прагматичному вияві науково-публіцистичний під-
стиль, яким оформлюють емпірично марковані повідомлення. Од-
ним із жанрів наукової публіцистики є есей – надто популярний
у західній лінгвокультурі й не повною мірою задіяний у вітчизняній.
У наявних дефініціях есею як тексту науково-публіцистичного жан-
ру поставлено акцент на особі автора, через свідомість і відчуття
якого пропущене сприймання того чи того явища культури. Суб’єк-
тивність, емоційність, почуттєвість, імпресіоністичність, оцінність
є іманентними дискурсивними ознаками есею (див. докладніше:
Балаклицький, 2007), тобто інформативність у такому повідомленні
експлікується через емпірику, оформлену як авторська саморефлек-
сія. Це потребує відповідних лінгвопрагматичних засобів, здатних 
максимально наблизити читача до оприявненого в тексті набутого
автором досвіду, у світлі якого і представлено об’єкт/предмет опису:
суб’єктивні характеристики, образи, асоціації, алюзії, оцінки як ви-
яви суб’єктивної модальності тексту.
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Важливо, щоб суб’єктивна модальність, реалізована в таких кон-
текстах, була розпізнавана адресатом на рівні його власних світо-
глядних, інтелектуальних, дискурсивних ресурсів; лише тоді можемо 
говорити про успішність текстової комунікативної ситуації (у цьому
разі успішність вимірюємо розумінням адресата авторської інтенції,
глибоким входженням у зміст повідомлення, декодуванням закла-
дених сенсів, зворотною емоційною реакцією). Тобто інформація 
має бути прагматично орієнтованою на читача й при цьому вміщу-
вати ставлення автора до змісту повідомлення, а також його «оцін-
не, суб’єктивне ставлення до самої об’єктивної дійсності» (Вахтель, 
2006: 8). Йдеться про реалізацію в тексті 

у
прагматичної інформації,

що має такі різновиди: емоційно-оцінна, естетична, експресивна, 
спонукальна, контактна та ін. (Вахтель, 2006: 9). Жанрова специфі-
ка есею передбачає наявність усіх видів прагматичної інформації,
детермінованих наміром автора зробити свій текст приваб ливим
для читача на рівні форми (наратив) і змісту (нова інформація, нові
смисли), відкрити кордони до власного буттєвого простору. 

Якщо поставити питання: «що приваблює читачів у певному тек-
сті й робить його цікавим і захопливим?», то часто відповіддю стає – 
нестандартність й оригінальність авторського мислення, свіжість 
й незвичність погляду на традиційні речі, наявність живої думки. 

Усім цим притягують читачів есеї з книги професора Ушкалова
«Моя шевченківська енциклопедія: із досвіду самопізнання» (Хар-
ків – Едмонтон – Торонто : Майдан; Видавництво Канадського Інсти-
туту Українських Студій, 2014. 602 с.), де автор – відомий широко-
му науковому загалу український літературознавець – запропонував
альтернативний формат пізнання феномену Тараса Шевченка: інте-
лектуальну й конкретно-чуттєву інтроспекцію текстів і картин укра-
їнського генія, оформлену як діалог з читачем. Усього в книзі пред-
ставлено 272 есеї, заголовки яких є іменами відповідних концептів,
різною мірою активованих у світогляді Шевченка. Серед них є такі,
що зазнали онтологійного осмислення у творах і картинах генія
(автопортрет, апостол, байдужість, байстря, Біблія, Бог, віра, 
доля, єретик, історія, кат, козак, краса, любов, пісня, рай, свобода,
страшний суд, хата, Христос, художник, щастя, янгол та ін.), і такі,
що відтворюють зріз художньої чи буденної свідомості (барвінок, бо-
рода, борщ, веселка, весна, гітара, дзеркало, кіт, ніжність, огида,
шапка, яблуко та ін.). З-поміж них немає випадкових, адже їхній ре-
єстр став результатом ретельного аналізу дослідником художніх тво-
рів і щоденникових записів Шевченка, змісту його картин.
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Значущість для генія цих понять, об’єктів, предметів, явищ, за-
фіксованих ним у текстах і живописі, їхній кількісний дискурсив-
ний показник дали Ушкалову підстави вийти на рівень моделювання
концептуальної картини світу Шевченка в її ціннісно-оцінних до-
мінантах, репрезентованих у відповідних концептах. Сукупно їх-
ній опис є цілісним макротекстом, жанр якого визначено основним 
заголовком «шевченківська енциклопедія». Про наявність у книзі
суб’єктивної інформації сигналізує присвійний займенник моя, ви-
несений автором у препозицію назви як маркер її персоналізації та
індивідуалізації, а підзаголовок «із досвіду самопізнання» закріп-
лює прагматичне (суб’єктивно модальне) маркування цього макро-
тексту й маніфестує його інтроспективний характер. Тож у текстах
есеїв маємо перетини шевченківського дискурсу (цитації з текстів,
біографічні відомості) та власного ушкалівського – інтроспекцію,
що апелює до самоспостереження, саморефлексії щодо тих чи тих
об’єктів (концептів), їхнього пізнання крізь набутий життєвий, емо-
ційний, чуттєвий досвід. Із позицій прагматики інтроспективні тек-
сти, зокрема есеї, експліцитно й імпліцитно налаштовані на адреса-
та, учасника заданої текстової комунікації: автор-наратор моделює
певну віртуальну ситуацію, запрошуючи читача до діалогу, у якому 
й здійснюється спроба «примирити всезнання та всеправність авто-
ра» (інтроспективний текст) із «прагненням до самопривласнення
чужого досвіду читачем» (рецепція, декодування, пізнання) (Мацев-
ко-Бекерська, 2013).

Завдяки внутрішній діалогічності ушкалівського дискурсу,
включенню інтимізованих спогадів про фрагменти власного життя
й зіставлення їх із досвідом Шевченка, наявності емоційних рема-
рок і коментарів зменшується не лише комунікативна дистанція між
адресантом та адресатом, але й між читачем та Шевченком. Напев-
но, це було одним зі стратегічних завдань професора – наблизити
звичайну людину до генія, до його цінностей, прагнень, думок,
сподівань, про що автор і говорить у пролозі «Замість передмови»:
«Ясна річ, геніїв треба міряти мірилом геніїв, але ж і найбільший ге-
ній живе в тому самому «лісі речей», що й звичайна людина. Він на-
роджується й вмирає, любить і ненавидить, сміється й плаче, впадає
у відчай і сповнюється надії, про щось говорить, кудись мандрує,
бачить якісь сни» (Ушкалов, 2014: 8). Далі ця рефлексія навертаєть-
ся до спогадів княжни Варвари Рєпніної про Шевченка, якому «ніщо
«людське, надто людське» не було чуже», і завершується емоцій-
но наснаженою ремаркою професора, оформленою філософським



Олена Маленко 293

риторичним питанням, де увиразнюється його особистісна буттєва
цінність: «Та хіба може бути без оцього «людського, надто люд-
ського» нехай зникома, але така прекрасна субстанція життя?» (там
само). Контекстне протиставлення атрибутивів зникома/прекрасна
як суттєвих для автора властивостей субстанції життя свідчить
про його здатність розуміти глибинну, екзистенційну сутність речей, 
віднаходити між ними тонкі смислові (близькі й віддалені) зв’язки.

Для оприявнення цього сенсу професор вдається до прагматич-
ного ресурсу антонімії, що спирається не на лексико-семантичний, 
а на індивідуалізований асоціативно-образний потенціал відповід-
них прикметників (у мовній системі між цими словами не закріплені
стійкі семантичні антиномії). Такий інтенційний хід (експресивно
конотована прагматична інформація) надає контексту суб’єктивнос-
ті, забезпечуючи читачеві доступ до ментального простору автора, 
зокрема його аксіологійних домінант, серед яких життя – безперечна 
цінність: воно прекрасне, хоча й матеріально невловиме (субстан-
ція), зникоме, плинне, міраж: То якщо вже нашежиття – міраж, ж
то варто жити бодай тому, що цей міраж неймовірно прекрасний
(есей «Міраж»). Ідею непредметності, плинності, минущості й зни-
комості буття Ушкалов маніфестує як власний досвід усвідомлення
його суті, про що говорить відверто й часто: Буття не має для мене
тієї предметності, що так чарує око митцяі  (есей «Автопортрет»); 
Географічні й культурні уявлення – річ плинна (есей «Азія»); Ніхто
зі смертних не годен збагнути, що таке вічність бодай тому, що 
живе у світі зникомих речей (есей «Вічність»); Мить <...> це щось
напрочуд багатогранне й таке невловиме, що його суть <...>е тікає
від твого розуму (есей «Мить»). Посилює й увиразнює авторську
інтроспекцію апелювання до дискурсу Шевченка, його поетичних
рядків, що свідчить про спільну світоглядну матрицю в розумінні
онтологійно значущих речей для обох: Моя стара-стара гітара
ще й досі стоїть у кутку німим підтвердженням Шевченкових слів
«все йде, все минає»єє (есей «Гітара»). 

Якщо говорити про композиційно-змістові особливості репре-
зентації авторського й шевченківського досвіду в текстах есеїв, то
можемо диференціювати три їх моделі залежно від характеру по-
чатку (зачину). Початок у художньому та науково-публіцистично-
му тексті, на переконання науковців, «завжди антропоцентричний,
оскільки в ньому присутня авторська (суб’єктивна) модальність»
(Кухаренко, 1988), тобто антропність тексту як його сутнісна ознака
формується автором саме в зачині, де «можна простежити сигнали
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подальшого (проспективного) розвитку всього тексту» (Бацевич,
Кочан, 2016, с. 135). Щодо есеїв професора Ушкалова, то їхній поча-
ток є сильною текстовою позицією: автор уже в першому (другому)
реченні вводить слово-ім’я концепту, що є темою есею, і пропонує
певну композиційну модель входження в основний зміст повідом-
лення – інтродуктивну (вступна саморефлексія (інтроспекція) або
предметна рефлексія) або одразу предметно-тематичну (Шевченко).

Перша модель (інтродуктивна; інтроспективна): есей починається
із саморефлексії автора (спостереження над явищами власного бут-
тя й життєвих ситуацій, їхні оцінки, емоційний супровід), що надалі
ближчим чи дистанційованим контекстом переходить у розгорнутий
наратив про Шевченка (есеї «Автопортрет», «Азія», «Блондинка»,
«Буквар», «Гітара», «Квітка», «Лілея», «Місяць», «Політика» та ін.).
У такому персоналізованому інтроспективному зачині автор актив-
но використовує особові займенники я (мене, мені, мною(( ), ти та їхні
присвійні форми мій (моя(( , моє),є твій (твоя, твоє); насичує контекстє
емотивно-оцінними конотаціями, граматичними засобами вираження
суб’єктивної модальності (вставні слова, модальні частки, вигуки).

Наприклад: Перше дівча, в яке я закохався ще малим, було бі-
ляве-біляве. <...> → А от на Шевченка блондинки справляли куди
менше враження, ніж брюнетки (есей «Блондинка»); Місяць ви-
кликає в мене силу-силенну асоціацій. <...> → А яким постає місяць
у Шевченка? (есей «Місяць»); Лілея – чудесна квітка. Моя матуся
завжди саджала їх у своєму квітнику. <...> → З чистою дівочою
красою асоціює лілею йШевченко (есей «Лілея»); У 1969 році, коли 
мені було дванадцять, Василь Стус написав: «Зневажаю політи-
ків». <...> → Так чи інакше, у житті Шевченка політика відіграла 
важливу роль (есей «Політика»); В юності я хотів стати філосо-
фом. <...> → А отШевченкові філософія, здається, взагалі не грілаі
душу (есей «Філософія»). 

Друга модель (інтродуктивна; предметно-рефлексійна): есей по-
чинається авторськими розмислами щодо предмета оповіді. Зачино-
ва рефлексія може бути філософською, емоційною, ретроспектив-
ною, алюзійною, цитатною. Автор коментує, характеризує, оцінює
відповідне явище (об’єкт), навертається до фактів, джерел, текстів,
цитацій, поступово переводячи оповідь у координати шевченків-
ського буття, його біографії, творів, щоденникових записів, думок,
а також спогадів сучасників про поета (есеї «Аплодисменти», «Ве-
селка», «Горизонт», «Козак», «Муха», «Одноманітність», «Опера»,
«Понеділок», «Фея» та ін). 
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У таких зачинах суб’єктивна модальність має меншу силу, вона
прихована, проте особа автора персоналізується в обраних дискур-
сивних засобах реалізації наміру – поєднати в наративі інформацію
про себе й Шевченка («Моя шевченківська енциклопедія»). Світо-
глядні, інтелектуальні й духовно-етичні орієнтири, естетичні вподо-
бання професора оприявнюються в наведених чи цитованих текстах
(вочевидь знакових і важливих для автора), подіях, апелюванні до 
біографій відомих людей, їхніх висловів, у згадуванні українських 
народних традицій і звичаїв. Усе це супроводжується цікавими й ін-
тонаційно виразними коментарями та ремарками, що вкупі формує 
індивідуалізований зачиновий простір, центром якого постає ав-
тор – інтелектуал, енциклопедист, естет, емоційний інтроверт, який 
розповідає читачеві про Шевченка.

Наприклад: Опера – дивовижно барвистий плід барокової 
культури <...>. Ясна річ, до опери можна ставитися по-різному.
Володимир Винниченко 27 грудня 1924 року писав про неї у своєму 
щоденнику таке <...>. А от Шевченко оперу просто обожнював. 
Мені здається, що для нього це було щось значно більше, ніж зви-
чайна насолода від мистецтва (есей «Опера»); У суботу, 2 грудня 
1922 року, Микола Семенко написав поезію під назвою «Сім»: «По-
неділок / Вівторок/ Середа/ Четвер / П’ятниця/ Субота/Неділя».
Помістивши її наприкінці збірки «Кобзар», поет залишив читачеві,
правду кажучи, широкий простір для асоціацій. <...>. А з чим асо-
ціював дні тижня Шевченко? (есей «Понеділок); Коли поети го-
ворять про фею, це завжди щось ніжне, духмяне, трепетне. Нехай 
то буде навіть якесь видіння, як, скажімо, у поезії Стефана Мал-
лярме «Apparition». <...>. Тим часом, Шевченко, здається, тільки
двічі порівнював жінок із феями (есей «Фея»).

Прагматичний потенціал емотивно-оцінної та експресивної 
лексики, дериваційних і морфологічних засобів, синтаксичних кон-
струкцій (тобто різнорівневі мовні прагмеми) оптимально задіяний
в інтродуктивних зачинах для створення комунікативного ефекту, ді-
алогічності, енергетичності тексту, для виявлення власного ставлен-
ня щодо предмета опису. Домінантним у таких зачинових моделях 
є генеритивний регістр, що дозволяє ідентифікувати комунікатив-
ну ситуацію як результат власних спостережень і досвіду. Науковці
визначають функцію генеритивного регістру як таку, що забезпечує
«узагальнення, осмислення поданої інформації, зіставлення її з жит-
тєвим досвідом, з універсальними законами світобудови, з фондом 
знань, проектування її на загальнолюдський час за темпоральними
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рамками певного тексту» (Золотова, 1998: 395). Завдяки цьому ре-
гістру есеїстичний текст набуває комунікативності, діалогічності,
авторської інтенційності.

Третя модель – власне про-шевченківський текст, початок якого
предметно-тематичний і безпосередньо пов’язаний із самим Шев-
ченком. Автор одразу, без інтродукції, занурює читача в простір
Шевченкового буття – його біографії, текстів, уподобань. Наратив 
тут більшою мірою інформативний, насичений фактами з життя по-
ета, фрагментами з його творів, аналітичними коментарями автора
(есеї «Апостол», «Аравія», «Біле», «Безконечність», «Воскресіння»,
«Зворушення», «Каприз», «Зірка», «Ліберал», «Свобода» та ін).

Наприклад: Хто такий апостол? «Благовіститель» євангель-
ської правди, якої й досі немає на світі, – відповів би Шевченко
(есей «Апостол»); Багатство досить часто постає в Шевченка
як споконвічна людська мрія (есей «Багатство»); Шевченко часто 
говорить про безконечність, безмір, безкрайність. Здебільшого ці 
окреслення мають суто психологічний характер (есей «Безконеч-
ність»); Що таке гордість у розумінні Шевченка? По-перше, це 
почуття власної гідності (есей «Гордість»); Людське горе й стра-
ждання – ось що викликало в Шевченка зворушення чи навіть сльо-
зи співчуття (есей «Зворушення»). 

Суб’єктивна модальність реалізована в таких зачинах прагма-
тично маркованими ремарками, лексико-граматичними прагмема-
ми, риторичними запитаннями, завдяки чому текст стає «живим», 
олюдненим й персоналізованим. Тож зачин в есеях Ушкалова вико-
нує насамперед координативну функцію, конкретизуючи предмет 
опису, уточнюючи його часо-просторові координати, реалізуючи
зв’язок заголовка (назва концепту) й самого тексту.

Важливою категорією комунікативності тексту є адресність – 
наскрізна й стрижнева в усіх есеях книги «Моя шевченківська ен-
циклопедія», що свідчить про інтенційну орієнтованість автора на 
співбесідника, певною мірою передбаченого, який перебуває з адре-
сантом в одному світоглядному й освітньому вимірі. Це ініційова-
ний читач, якому автор довіряє, якого шанує, на якого спрямована
його рефлексія й особливо емоція. Завдяки частотному використан-
ню в тексті позитивно конотованих звертань дорогий читачу; любий
друже; друже; друзі формується зона взаємної довірливості, при-
ватності, врешті комунікативної комфортності. Автор не зменшує
діалогічну дистанцію з читачем, звертаючись до нього, апелюючи
до його знань, запрошуючи до спільної розмови: Згадаймо хоча б
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присвячений Марку Вовчку «Сон» (есей «Багатство»); Пам’ятаєте
початок «Гайдамків? (есей «Безконечність»); Пам’ятаєте апо-
стольський лист папи Римського Івана Павла ІІ <...> з нагоди ти-І
сячоліття хрещення Русі ? (есей «Зворушення»), не відокремлює 
себе від нього: Недаром же в наших міркуваннях про натхнення х
ми так часто змушені вдаватися до метафор (есей «Натхнення»). 
Безпосередня й постійна апеляція до адресата сукупно з об’єктив-
но-суб’єктивним способом організації інформації та аргументатив-
ним характером розгортання тексту, на думку Л. Садикової, є сут-
нісними ознаками есеїстичного тексту як цілісного комунікативного 
утворення (Садикова, 1997: 392‒396 ).

Насичений ушкалівський наратив вставними конструкціями
(згадаймо, погодьмося, ясна річ, як на мене, правди ніде діти(( ), що
виконують функцію вставно-модальних компонентів, завдяки яким 
автор переводить процес інформування в площини власної, персо-
нальної рецепції, тобто реалізує суб’єктивну модальність оцінності
(схвальної чи несхвальної), експресивності в її різноманітних відтін-
ках, емоційного інтонування (захват, іронічність, подив, захоплення
тощо). Усе це тримає увагу читача, який ніби перебуває з автором 
у живому комунікативному акті, безпосередньому спілкуванні, де
цікаво, захопливо й доступно автор розповідає про Шевченка, його
епоху, сучасників, звичаї. Зв’язок автор – читач – автор не втра-
чається, адже адресат рецепіює не абстрактну, безособову інформа-
цію, а цілком конкретну, отриману як модель авторського реагуван-
ня на дійсність, й осмислену крізь призму власного життєвого та 
інтелектуального досвіду.

На особливу увагу в персоналізованому дискурсі професора
Ушка лова заслуговує інтертекстуальність, яку розглядаємо в аспек-
ті когнітивних механізмів авторського текстотворення. Прецедент-
ні тексти й прецедентні імена, ремінісценції, алюзії й ретроспекції, 
використані професором у кожному есеї для опису важливих кон-
цептів Шевченкової свідомості, репрезентують зріз концептуальної 
картини світу й самого автора, де категоризація тих чи тих предме-
тів, речей, явищ відбувалася за допомогою великого обсягу інтелек-
туальної, культурної, естетичної інформації, отриманої з численних 
джерел – наукових, художніх, мистецьких.

Автор упродовж усього макротексту книги актуалізує зв’язок 
зі світовим культурним універсумом, представленим персоналіями 
знакових постатей – українських і слов’янських (Лазар Барано-((
вич, Мелетій Смотрицький, Григорій Сковорода, Петро Могила, 
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Михайло Ломоносов, Марко Вовчок, Микола Костомаров, Михайло
Максимович, Олександр Пушкін, Адам Міцкевич, Микола Гоголь,
Аркадій Любченко, Микола Хвильовий, Микола Бажан та ін.) та за-
рубіжних (Платон, Плутарх, Вольтер, Гельвецій, Гюстав Ле Бон,((
Еміль Мішель Чоран, Байрон, Джордж Вашингтон та ін.) філосо-
фів, психологів, письменників, діячів. Ці прецедентні антропонім-
ні сегменти смислової організації тексту, розчинені в основному,
про-шевченківському наративі, розширюють його до меж цілісного 
загальнокультурного патерну, на якому формувався інтелектуаль-
ний досвід самого автора: Кожен відкриває Америку по-своєму. На-
приклад, я, коли був малий, знав про неї тільки з книжок: Фенімор
Купер, Майн Рід, Марк Твен (есей «Америка»); Весну кожен уявляє 
по-своєму. Мені, наприклад, страшенно подобається, як змалював її 
Аркадій Любченко (есей «Весна»); Це – створена пам’яттю і фан-
тазією примарна реальність. Її можуть створити також книги,
цей, як казав Анатоль Франс, справжній опіум Заходус  (есей «Без-
конечність»); Досить пригадати хоча б міркування Гельвеція чи 
Фейєрбаха (есей Егоїзм»).

Не менш переконливим щодо дискурсивної значущості є реєстр
цитованих чи наведених прецедентних текстів, до яких автор апе-
лює, щоб проілюструвати власний аргумент або підтримати чи по-
силити шевченківську думку. У межах персональної (індивідуаль-
ної) дискурсивної практики слідом за Ю. Карауловим прецедентні
тексти розуміємо як «значущі для особистості в пізнавальному
й емоційному плані, добре відомі й широкому оточенню цієї осо-
бистості, звернення до яких відновлюється неодноразово в дискур-
сі цієї мовної особистості» (Караулов, 2006: 89). Серед таких тек-
стів виокремлюємо знакові для загального культурного універсуму 
(«Наука любові» Овідія, «Бенкет» Платона, середньовічний трактат
«Aristotelis problemata», амстердамська енциклопедія 1705 року 
«Symbola et emblemata selekta», «Сентиментальна мандрівка Фран-
цією й Італією» Лоренса Стерна, Трактат «Про наївну й сентимен-
тальну поезію» Шиллера, «Тут ступив я як паломник» Райнера
Марії Рільке, врешті Біблія та ін.), для слов’янського світу («Сло-
во о полку Ігоревім», «Мертві душі» М. Гоголя, «Євгеній Онєгін»
О. Пушкіна, поема «Роксоланія» Себасіяна Фабіяна Кльоновіца,
поема «Канівський замок» Северина Гощинського та ін.), для укра-
їнської культурної парадигми («Сад божественних пісень», «Басні
харківські» Г. Сковороди, «Енеїда» І. Котляревського, «Пан Халяв-
ський» Г. Квітки-Основ’яненка, «Поема майбутнього» М. Семенка,
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поезії Б.-І. Антонича, «Аліна й Костомаров» В. Петрова-Домонто-
вича, «Монголія» І. Багряного та ін.).

Ушкалов не лише номінативно використовує ці тексти в сюже-
тах есеїв, але й активно послуговується цитаціями з них, декодую-
чи їхню сенсовість з позицій автора й своєї власної рецепції. Така
потужна інтертекстуальність синергетизує ушкалівськй макротекст, 
додає йому системності на рівні органічних зв’язків між фрагмента-
ми світового й національного культурно-інтелектуального досвіду, 
посилює діалогічність контексту, транслює потрібні авторові смис-
ли. У текстах власне наукового й науково-публіцистичного підстилів 
прагматика інтертекстуальних фрагментів виявляється насамперед 
у їхніх функціях, зокрема, номінативній, інформативній, трансляцій-
ній (посилення гносеологічного потенціалу контексту), референцій-
ній (поєднання текстового повідомлення зі світом реальних об’єк-
тів), оцінній (формування, корекція й підтвердження оцінювальних 
суджень), етикетній і декоративній (Борисов, 2011: 103–110). 

У дискурсі Ушкалова, на нашу думку, найбільш продуктивно
використано референційний потенціал різнорівневих інтертекстем,
адже саме вони реалізують у тексті зв’язок ідеального (авторське су-
дження) й реального, представленого науковими, літературними та 
мистецькими артефактами й персоналіями. Активує автор й трансля-
ційну функцію інтертекстем, употужнюючи макротекст фрагмента-
ми світового культурного й інтелектуального досвіду, пошановуючи 
цим його представників (етикетність дискурсу), використовує деко-
ративні ресурси інтертекстуальності, збагачуючи й прикрашаючи 
(естетизуючи) контекст оригінальними цитатами, ремінісценціями, 
інтермедіальними сегментами (музика, живопис, театр, архітекту-
ра). Кількість і якість різнорівневого інтертекстуального матеріалу, 
вживленого професором у наратив есеїв, вражає, адже за цим стоять 
такі когнітивні ресурси автора, як начитаність, обізнаність, широта 
світогляду, енциклопедичність, пам’ять, аналітичність і критичність 
мислення, логічність. Окрім цього – володіння дискурсивними тех-
ніками органічно й доречно вживлювати інтертекстеми у відповід-
ний контекст, не навантажуючи й не засмічуючи його непотрібною 
інформацією, а створюючи ефект цілісності й системності тексту 
як авторської моделі буття у взаємозв’язках його базових категорій: 
людина й світ, матеріальне й духовне, реальне й метафізичне, об’єк-
тивне й суб’єктивне, суспільна й колективна свідомість, суспільство 
й особистість, час і простір. 
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Висновки

Саме в таких онтологійних вимірах постає з есеїв професора
Ушкалова Тарас Шевченко – національний геній, життя якого було
сповнене звичайних людських колізій, уподобань, пристрастей,
опри явнених у літературних творах, щоденникових записах, карти-
нах, діях, вчинках, почуттях та емоціях. Ґрунтовне й глибоке знання
біо графічного матеріалу й мистецького доробку Шевченка, розумін-
ня світоглядних, культурних і духовних ознак його доби, володіння
широким інтертекстуальним контекстом дали можливість професо-
ру Ушкалову створити в шевченківській енциклопедії унікальну па-
норамну картину епохи, у якій жив і творив поет. Описуючи обрані
концепти, інтегруючи в шевченківський дискурс (наведені й цито-
вані художні тексти поета, його записи, коментарі, життєві ситуації,
спогади сучасників) свій персональний досвід сприймання й осмис-
лення феномену Шевченка, автор пропонує оригінальний формат
інтроспективного, емоційно наснаженого, діалогічного, орієнтова-
ного на читача літературознавчого есею, демонструє інформативний
і дискурсивний потенціал цього жанру, що виявився оптимальним
для реалізації потужного наукового й літературного таланту самого
автора – професора Леоніда Ушкалова, масштабного вченого, ви-
знаного й переконливого дослідника, інтелектуала, енциклопедиста,
мислителя. 
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