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Призначення словників — фіксувати лексичне багатство загально-
народної літературної мови, її діалектів, соціолектів, термінопонять 
тощо і сприяти процесам нормалізації цієї мови. Словники є необхід-
ним джерелом у вивченні фактичного мовного матеріалу кожного пері-
оду розвитку конкретної мови.

 Після виходу «Українського правопису» 1928 р., першого ґрунтовного ко-
дексу українських мовних норм (попередні версії правопису 1918-1919 
і 1925 років були менш докладними), було опубліковано, як зазначає Ми-
хайло Жовтобрюх, «близько десяти правописних словників української 
мови. Поява їх викликана насамперед складністю цього правопису, осо-
бливо в галузі передачі на письмі іншомовної лексики» [1, с. 128].

Як і численні видання попередньої доби українських визвольних 
змагань [3, с. 231], декотрі з них промайнули майже без сліду. Серед 
загалу тогочасної лексикографічної продукції своєю ґрунтовністю ви-
різняються: «Правописний словник» Г. Голоскевича (Харків, 1930), 
«Правописний словник» О. Ізюмова, (Харків, 1931) та «Правописний 
словник» за редакцією О. Панейка (Львів, 1941).

«Правописний словник» Г. Голоскевича 1930 р. — це 7-ме, пошире-
не і перероблене, видання «Українського правописного словничка з ко-
роткими правилами правопису» 1914 р., що було результатом участі 
Г. Голоскевича в роботі Державної правописної комісії з упорядкуван-
ня українського правопису під головуванням О. Шумського, а згодом 
М. Скрипника.

Починаючи з 1918 р., його ще п’ять разів було перевидано в Києві, 
але вже на початку 30-х років вилучено з ужитку на теренах Східної 
України. Подальше існування словника пов’язане із Заходом, де за-
вдяки підтримці з боку Української Вільної Академії Наук і Наукового 
Товариства ім. Т. Шевченка здійснено ще чотири видання, а останнє, 
тринадцяте, з’явилося в Україні 2006 року.

 Офіційне мовознавство за радянських часів замовчувало існування 
цього словника. Причини, як на той час, були надто поважні: автор — 
член «Спілки визволення України», а  сам словник, як зазначають де-
які дослідники, ґрунтується на правилах правопису, скерованого «на 
штучний відрив української мови від тої мови, що нею говорять багато-
мільйонні маси» [4, с. 42].

Проте таке занедбання на Батьківщині частково компенсувалося на 
еміграції, де «Правописного словника» Г. Голоскевича «придержується 
велика більшість українських установ» [9, с. 30], а також з’являються 
пропозиції осучаснити його, внісши «деякі лексичні, морфологічні та 
фонетичні зміни (переважно у згоді з правописом 1929 р.)» [8, с. 74].

УКРАЇНСЬКІ ПРАВОПИСНІ СЛОВНИКИ 
30-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ

В. В. Піддубна, канд. філол. наук, доцент, Харківський національний педагогічний університет імені Г. С.    Сковороди

ФІЛОЛОГІЧНІ СТУДІЇ

Історія українських 
правописних словників 
увібрала прагнення 
систематизувати 
й уніфікувати правила 
відтворення наших слів 
від часів «Граматики» 
Мелетія Смотрицького 
до остаточного 
закріплення фонетичного 
письма в словниках 
початку ХХ ст.
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Безперечно, на сучасному етапі розвитку укра-
їнської мови «Правописний словник» Г. Голоске-
вича не дасть відповідей на деякі сумнівні питання 
правопису, проте, віддзеркалюючи лексику укра-
їнської літературної мови 20–30-х років ХХ  ст., 
він «…як не мога краще поєднує «схід» і «захід» 
в українському правописі, синтезує в практичній 
формі надбання українського, т. зв. «академічно-
го» правопису» [6, с. 6].

 «Правописний словник» Г. Голоскевича містить 
близько 40 тис. слів, розташованих за абет-
кою. Крім загальних назв, до реєстру належать 
і  власні назви, як українські, так і  чужомовні. 
До деяких слів автор подає пояснення, а  інко-
ли й  зазначає походження, наводячи в  дужках 
слово з мови-джерела, а також особливості ви-
мови та граматичні форми. Біля відмінюваних 
слів зазначено важкі щодо правопису форми, 
у сумнівних випадках показано керування.

Синоніми поєднуються сполучником і: напри-
клад, зако́ваний і  заку́тий, засти́гнути і  засти ́гти. 
У таких парах слова мають однакове значення 
та обидва є нормою літературної мови. Інколи 
між двома словами стоїть знак =: наприклад, 
стано́висько = стано́вище, ювілят = ювіляр. У таких 
випадках лексеми не вважають рівнозначними, 
а перевага у вживанні надається другій.

Ставлення до цього словника було неоднакове 
одразу ж по його публікації й залишається нео-
днаковим дотепер. Розбіжності в думках головно 
стосуються двох аспектів: добору слів до реєстру 
та застосованих засад адаптації слів чужомовного 
походження.

Зокрема, як свідчить Яр Славутич, деякі «мо-
вознавці соромляться давати своє ім’я для апро-
бації діалектного засилля в словнику Г. Голоске-
вича»[8, с. 74], а І. Огієнко (митрополит Іларіон) 
в «Історії української мови» каже, що то є слов-
ник «з нестійкими правилами писання чужих 
слів» [5, с. 263]. З другого ж боку, Ярослав Руд-
ницький, називає його «перлиною мовознавства, 
що має безперечну цінність» [6, с. 6] і є домежно 
категоричним у своїй похвалі.

Нехай у суб’єктивний спосіб, але вельми про-
мовисто, вартість Голоскевичевого словника за-
свідчує й той факт, що він був однією з двох кни-
жок, вивезених з України Юрієм Шевельовим під 
час його нелегкої втечі на Захід у роки Другої сві-
тової війни [10, с. 35].

  «Правописний словник» О. Ізюмова з’явився 
друком 1931 р. і містив близько 60 000 слів. За-
вдяки позиції Івана Огієнка устаткувалося уяв-
лення про нього як певну альтернативу словни-
кові Голоскевича.

За Огієнковим твердженням, вийшов він «уже 
з тими новими поправками (головно про ґ, ль) для 
школи, яких голосно добивалося вчительство» [5, 
с. 236]. Деінде в «Історії української літературної 
мови» автор висловлює свою інтерпретацію по-
дій у спосіб іще далеко радикальніший: «О. Ізю-
мов <…> випустив свого правописного словника, 
опертого на східноукраїнській традиційній вимо-
ві й першій системі Академії Наук, і таким чином 
в Україні фактично постало два правописи: уря-
довий і вчительський, що різнилися написанням 
чужих слів» [5, с. 241].

Однак сам Ізюмов у передмові недвозначно 
підкреслює, що «словника цього опрацьовано за 
Українським Правописом Державної Правописної 
Комісії (Харків, ДВУ, 1929), а також погоджува-
но з ухвалами філологічних нарад Інституту Мо-
вознавства та виправлено за вказівками рецензен-
та з ІМ» [2, с. 3].

 У  словнику О. Ізюмова мовний матеріал пода-
ється за абеткою із позначенням наголосу. Від-
мінювані слова подаються з формами. До мало-
вживаних слів інколи в дужках подано пояснен-
ня або відсилачі.

Інформації про походження слів немає, проте 
зазначається приналежність до західного варіанта 
української мови (ки́бель, -бля (залізне відро), гал.). 
У разі відсутності позначки індикатором прина-
лежності слова до західного варіанта української 
мови в деяких випадках можна вважати його су-
проводження короткими поясненнями, що випли-
ває з прагнення автора увести його до загального 
мововжитку: ке ́ліх (бокал), філіжа́нка (чашка) тощо.

 1941 р. у  Львові з’являється «Правописний 
словник» за редакцією Олександра Панейка, 
що, як зазначає у  передмові Василь Сімович, 
«був передруком «Правописного словника», що 
його видало Державне Видавництво України 
в Києві 1931 р.» [7, с. 4].

Прізвище автора словника не подано з певних 
об’єктивних причин, але стверджується, що воно 
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«збережеться у вдячних серцях тих, що користу-
ватимуться цією книжкою» [7, с. 4]. Безперечно, 
йдеться про друге видання словника О. Ізюмова, 
хоча в науковій літературі можна зустріти й іншу 
думку.

У передмові до словника (з-під пера Василя 
Сімовича) заявлено, що він загалом спирається 
на перше видання, оскільки видавці «не вважали 
себе в праві проводити в цій книзі щодо правопису 
якісь сутні зміни» [7, с. 3], проте «сказане торка-
ється тільки правопису. Щодо добору слів, то до-
велося з видання 1931 р. дещо викинути, а дещо, 
відповідно до потреб часу, додати» [7, с. 4]. На 
думку Огієнка, внесені до перевиданого продук-
ту «місцеві поправки» були такі «значні», що він 
«перестав бути правописним словником літера-
турної мови» [5, с. 263].

 У  своїй книзі спогадів Ю. Шевельов, згадуючи 
про появу словника О. Панейка, наголошує на 
тому, що «за основу не взяли вільніший від га-
лицьких впливів словник Голоскевича, а  слов-
ник Ізюмова, до якого впровадили додаткові 
галичанізми» [10, с. 373].

В іншій розвідці мовознавець зазначає, що 
словник за редакцією О. Панейка «заслуговує на 
дослідження та порівняння з «Правописним слов-
ником» Г. Голоскевича (1930)», оскільки «обидва 
вони головно йшли за Харківським правописом, 
але словник, виданий заходами та під наглядом 
Сімовича, містив певну кількість незначних змін 
у реєстрі <…> та в правописі <…> Була зробле-
на спроба наблизити чужомовні слова, особливо 
власні назви, до їхніх джерел, звільнивши від ро-
сійського посередництва» [11, c. 29].

Правопис у словнику за ред. О. Панейка не по-
вністю відповідає першому (власне ізюмовському) 
виданню, оскільки автори (зокрема, коли йдеться 
про розбіжності в написанні запозичень) не раз 
ідуть радше за Голоскевичем, ніж за Ізюмовим, 
або сполучають варіанти своїх попередників, на-
водячи по дві форми. Крім того, частина пояс-
нень слів, якими рясніє словник Ізюмова зникає 
(йдеться про загальнопоширені в Галичині лексе-
ми або про хибні пояснення в Ізюмова).

Представлені словники містять вартісні дані 
про українську лексику 30-х років ХХ століття. 

Автори зробили значний внесок в українську лек-
сикографію, спрямовуючи свої зусилля на норма-
лізацію української літературної мови та втілю-
ючи провідне гасло того часу: «Для одного наро-
ду — один правопис!»

Сьогодні репресовані словники дістали нове 
життя. Завдяки розвитку електронного словникар-
ства з’явилася електронна версія «Правописного 
словника» Г. Голоскевича з урахуванням недогля-
дів та друкарських помилок, а також електронні 
копії всіх зазначених друкованих видань з можли-
вістю переходу на повний текст слов ників.
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