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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА  

ПРО ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ ЩОДО СЛУЖБОВЦІВ ОРГАНІВ 

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

 

У відповідності до п.п. «в» п.1 частини 1 статті 3 Закону України «Про 

запобігання корупції» [1] суб’єктами, на які поширюється його дія, є посадові 

особи органів місцевого самоврядування. А отже, вони можуть бути суб’єктами 

діянь, пов’язаних з корупцією, а такими стаття 1 цього Закону визнає діяння, що 

не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, 

заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 

цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, 

дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.  

У свою чергу, діяннями, пов’язаними з корупцією, за яке передбачена 

адміністративна відповідальність, є порушення вимог щодо запобігання та вре-

гулювання конфлікту інтересів. Стаття 172-7 Кодексу України про адмініст-

ративні правопорушення (надалі КУпАП) [2] під таким порушенням визнає 

неповідомлення особою у встановлених законом випадках та порядку про 

наявність у неї реального конфлікту інтересів, а також за вчинення дій чи 

прийняття рішень в умовах реального конфлікту інтересів. Тобто, ключовим тут 

є наявність реального конфлікту інтересів, під яким стаття 1 вказаного Закону 

розуміє суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи 

представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупе-

редженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час 

виконання зазначених повноважень. 
Юридична практика вже знає неодноразові випадки порушення справ про 

такі правопорушення шляхом складання відповідних протоколів посадовими 
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особами Департаменту стратегічних розслідувань Національної поліції України, 
зокрема, його управління з обслуговування Харківської області. Так, були скла-
дені протоколи про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених 
статтею 172-2 КУпАП, щодо голови та секретаря однієї з селищних рад 
Харківської області . Їх провина, на думку правоохоронців, була в тому, що 
голова ради за поданням його першого заступника видав розпорядження щодо 
преміювання секретаря цієї ради, а секретар ради, яка законодавством на те 
уповноважена, подала подання на преміювання голови ради. Тобто, на думку 
осіб, які склали протоколи, в обох випадках мав місце реальний конфлікт 
інтересів. При цьому не були враховані факти того, що, по-перше, і голова 
селищної ради, і секретар цієї ж ради є обраними депутатами – службовцями 
колегіального органу місцевої влади; по-друге, їх повноваження на зайнятих 
посадах регламентується законами «Про місцеве самоврядування в Україні» [3] 
та «Про службу в органах місцевого самоврядування» [4], а також Регламентом 
цієї селищної ради, посадовими інструкціями цих посадовців, в яких міститься 
вичерпний перелік їх повноважень, за рамки яких вони не виходили (інше ж в 
протоколах не відображене), а також Положенням про преміювання, виплату 
надбавок та матеріальної допомоги працівникам вказаної селищної ради. 

У протоколах вказано, що під час участі в розгляді питання щодо визна-
чення умов оплати праці селищного голови та його преміювання у секретаря 
ради виник приватний інтерес, оскільки вона як підпорядкований працівник 
начебто схильна була діяти в інтересах керівника. Це, як зазначено в протоколах, 
зумовлено тим, що у разі прийняття рішення щодо преміювання селищного 
голови, секретар «могла розраховувати на лояльне ставлення, додаткове 
матеріальне заохочення з боку селищного голови, який підписує розпорядження 
про преміювання працівників апарату селищної ради, у тому числі стосовно її 
секретаря. Своєю чергою, селищний голова прагнутиме віддячити підлеглому 
працівнику, який задовольнив його приватний інтерес шляхом збереження попе-
реднього розміру премії, надбавки або підвищення їх розміру секретарю селищ-
ної ради, який взяв участь у прийнятті позитивного рішення про визначення 
розміру надбавки селищному голові».  

Тобто таке твердження осіб, які склали протоколи, були голослівними, не 
підтвердженими ніякими юридичними фактами – ані діями чи бездіяльністю 
секретаря ради, ані діями чи бездіяльністю селищного голови, які б свідчили про 
наявність у даному випадку реального чи потенціального конфліктів інтересів. В 
протоколах не наведено жодного конкретного факту більш лояльного ставлення 
до секретаря з боку голови ради порівняно із ставленням до інших працівників 
апарату селищної ради. І саме тому Харківський районний суд Харківської 
області, що розглядав цю справу (Справа № 635/2645/23 Провадження 
№ 3/635/1066/2023) [5], на підставі статей ст.ст. 33, ч.ч. 1,2 ст. 172-7, 248, 251, 
252, 268, 280, 283 КУпАП виніс ухвалу від 02.08.2023 року про закриття справи 
за відсутності події та складу адміністративного правопорушення.  

Як уявляється, проблема тут полягає в тому, що в статті 1 Закону «Про 

запобігання корупції» визначення поняття реального конфлікту інтересів є 
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занадто узагальненим і не враховує особливості діяльності органів місцевого 

самоврядування, рішення в яких приймаються колегіально. А отже, визначення 

цього поняття у вказаному Законі слід додати словами: «Це не стосується 

прийняття рішень колегіальними органами державної влади та органами 

місцевого самоврядування на користь конкретного службовця (конкретних 

службовців)».  

Доречно звернути увагу й на визначення в Законі поняття «потенційний 

конфлікт інтересів», наявність якого також тягне за собою досить несприятливі 

наслідки для осіб, між якими він виник, але це має стати предметом окремого 

наукового дослідження. 
 

Список використаних джерел: 
1. Про запобігання корупції : Закон України від 14.10.2014 р. №1700-VII. Відомості 

Верховної Ради України. 2014. №49. Ст.2056. 

2. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Відомості Верховної Ради 

Української РСР. 1984. Додаток до № 51. Ст.1122.  

3. Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України від 21.05.1997 р. №280/97-ВР. 

Відомості Верховної Ради України. 1997. № 24. Ст.170. 

4. Про службу в органах місцевого самоврядування : Закон України  від 02.05.2023 р. 

№3077-IX. URL: https:// https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3077-20#Text. 

5. Ухвала  Харківського районного суду Харківської області від 02.08.2023 р. (Справа 

№ 635/2645/23 Провадження № 3/635/1066/2023). URL: https://court.gov.ua/arhiv/. 

 

 

 

УДК 342.734-057.36:338.465:004.738.5 

https://orcid.org/ 0000-0002-5514-3549 

 

Сіньова Людмила Миколаївна, 

доцент кафедри трудового права 

 та права соціального забезпечення,  

провідний юрист Центру проблем імплементації 

 європейського соціального права 

Навчально-наукового інституту права 

Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 

кандидат юридичних наук, доцент 

Sinyova@ukr.net 

 

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЩОДО ПЛАТФОРМИ  

«Е-ВЕТЕРАН» В УКРАЇНІ 

 

Забезпечення соціальних гарантій, соціального захисту Захисників і Захис-

ниць, є одним із основних завдань держави. Сьогодні серед найбільш соціально 

вразливих є учасники бойових дій (далі – УБД) і члени їх родин, ветерани, а 
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