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ПЛИННА СУЧАСНІСТЬ ТА ЇЇ МОДИФІКАЦІЇ 
В РЕФЛЕКСІЯХ НІМЕЦЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ

Дослідження освітніх трансформацій у соціокультурних кон-
текстах плинної сучасності є одним з пріоритетних напрямків 

у німецькомовнійї філософії, де соціально- політичні рефлексії тради-
ційно структурують з теоретичною педагогікою спільне проблемне 
поле, а також залучають педагогічну складову до критичного осмис-
лення подій новітньої історії, цивілізаційних і суспільних зрушень.

Треба зазначити, що концепт плинної сучасності у німецькій 
філософській і педагогічній традиції має потужний методологічний 
потенціал, поєднуючи у парадоксальний спосіб семантики приско-
рення, уповільнення, деструкцію і реконструкцію феноменів та про-
цесів, що досліджується. Тим самим він дещо відрізняється від версії 
З. Баумана. До цього концепту додаються ще семантики «крихкої 
сучасності» (brüchige Gegenwart), яка має тенденцію до фрагментари-
зації, а також створює під себе філософію Selfi (Philosophie des Selfies) 
з відповідними дидактичними практиками [1, c. 42]. У проблемному 
полі філософії освіти це знаходить прояв у конструюванні освітніх 
реалій у просторі невизначеного майбутнього (Д. Беннер), відтво-
ренні просвітницьких «педагогічних провінцій» у лагунах плинної 
сучасності (А. Тремль), конструюванні філософсько- освітніх теорій 
за моделлю «одночасної неодночасності» (Р. Козеллек).

На останній зупинимось дещо детальніше, бо співіснування 
фрагментів різних культурних епох здебільшого залишається 
сліпою плямою у проблемному полі філософії освіти, що даєть-
ся взнаки у діагностиці її стану та оцінювання ефективності 
впроваджених освітніх реформ. Адже поквапливі реформи зі 
сподіваннями чудодійного «великого стрибка» можуть виявитись 
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ретроінноваціями, здатними посилити ризики рефеодалізації су-
часних соціумів, де дається взнаки так званий «механізм короля» 
(Н. Еліас), через який політична система і навіть громадянське 
суспільство структуруються на зразок королівського двору, ін-
струментальне використовуючи для цих цілей формальну і не-
формальну освіту. р. Мєрінг зазначає у цьому зв’язку: «Сучасна 
держава є «слабкою» державою. Вона вплетена у складні мережі 
і залежності, перевантажена постійними викликами криз, що 
лихоманять світ, через це вона хапається за освітню політику як 
за відносно невитратне політичне поле, тим самим демонструю-
чи власну дієздатність за рахунок функціональних імперативів 
системи освіти. Кожний політик був колись учнем і вважає себе 
обізнаним в освітніх проблемах; вчителів сьогодні звинувачують 
у всіх складних і важко розв’язуваних проблемах і дефіцитах, 
хоча вони не змозі подолати негаразди у суспільстві. Мабуть, 
держава вже не здатна інтегруватись в економіку, але це ще до-
сить міцно стискає в руці шкільну і вищу освіту. Отже, сьогодні 
великі обіцянки зосереджуються в освітній політиці і саме там 
розбиваються вщент» [2, c. 35, див. також 4, с. 11–14].

Внаслідок цього освіта, а разом з нею — й людина зазнають 
деформацій, а кризові стани та патології набувають рис норматив-
ності через волюнтаристські управлінські рішення, які виходять 
з контрфактичної віртуальної реальності, а не з дійсного стану 
речей. У культурі інформаційного суспільства дійсно відкрива-
ються нові можливості створення комунікаційних мереж, в тому 
числі й освітніх, але також збільшується загроза втрати автономії 
індивіда і виникнення нових форм тоталітаризму. Серед таких 
форм Кр. Тюрк називає перспективу появи світового дигітального 
суспільства як різновиду родоплемінного, яке генерує свою власну 
систему цінностей на глобальному рівні, але разом з цим, криє 
у собі можливість трансформації у «дигітальний націоналізм»  
[6, с. 157–158, 198]. На думку Тюрка і багатьох інших критиків по-
стіндустріальних соціокультурних трансформацій, цьому сприяє 
«нова культура навчання», де зникає вчитель. Вона пов’язується із 
«згасанням вчительської професії» на горизонті сучасної культури, 
що знаходить прояв у занедбанні таких педагогічних завдань, як 
виховання та формування особистості [5, с. 7].

Трансформація індустріальних суспільств у постіндустріальні 
постійно продукує ситуації одночасності неодночасного. У тео-
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ретичних рефлексіях цієї тенденції нерідко актуалізуються не 
тільки філософсько- освітні ідеї раннього і класичного Модерну, 
а й домодерні освітні і виховні практики. Аргументом, який вису-
вається на користь цього є припущення «завершення доби пись-
мової культури», що легітимує поворот до суто функціонального 
навчання та реінтеграції школи у простір життєвого світу [6, с. 7]. 
Можливості дистанційного навчання і праці, перетворення при-
ватної оселі на офіс або на простір для затишного навчання на 
дому мають безліч переваг перед традиційними організаційними 
формами навчально- виховного процесу. Але вони також обтяжені 
ризиками, які виступають найбільш чітко, якщо порівняти їх з до 
модерними практиками професійного навчання, не говорячи вже 
про соціальне розшарування, яке дається взнаки також й в освіті.

Той факт, що історичні форми організації освіти і виховання 
почасти реконструюються у нових соціокультурних контекстах, 
можна розглядати як з позиції втрачених можливостей, так і як 
нагадування про притаманні їм ризики, які виникають також 
і у сучасних соціокультурних контекстах. Отже, освітні імплікації 
німецького ідеалізму (Кант, Гегель. Фіхте) проливають світло на 
проблеми сучасної освіти і пов’язані з нею нові форми культурного 
та освітнього відчуження. Так, р. Мюнх на підставі соціологічного 
моніторингу ефективності освітніх реформ констатує «появу в на-
уці і освіті нових практик оцінювання і встановлення рейтінгів, 
які не відповідають ані новим, ані старим цілям. Їх агентами 
виступають посередні науковці як позірне інноваційні діячі, які 
перебирають на себе ресурси і репутацію», тим самим руйнуючи 
науку та освіту» [3, с. 17–20].

Наведену вище критику не слід вважати спробою призупинити 
постіндустріальні трансформації у сучасній освіті. Навпаки, ця 
критика стимулює пошуки нових політичних і педагогічних рі-
шень освітніх проблем, які супроводжують практики оновлення  .

ЛІТЕРАТУРА

1. Gumbrecht H. U. Brüchige Gegenwart. Stuttgart: Reclam Verlag, 2019.
2. Mehring R. Die Erfindung der Freiheit. Vom Aufstieg und Fall der Philosophischen 

Pädagogik. Würzburg: Verlag Könighausen, 292 S.
3. Münch R. Akademischer Kapitalismus. Zur politischen Ökonomie der 

Hochschulreform. Berlin: Insel, 2011. 459 S.

До змісту ↑


