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ЦІННІСНІ ОРІЄНТИРИ НАУКОВОЇ  

ШКОЛИ ОЛЕКСИ МИШАНИЧА 
 

Вакуленко К.Р. (Харків) 

 

Олекса Мишанич (1933–2004) – знакова постать 

для країни. О. Мишанич розгорнув широку діяльність 

по фронтальному дослідженню й виданню творів 

давнього письменства, згуртував навколо Інституту 

літератури вчених-медієвістів з усієї України, створив 

українську школу медієвістики, до якої входять: 

М. Сулима, Г. Павленко, Г. Нога, М. Андрущенко, 

Є. Пшеничний, М. Корпанюк, В. Шевченко та інші. Ця школа була побудована не 

лише на наукових засадах, але і на ціннісних орієнтирах О. Мишанича, таких як 

справедливість, турбота, чесність, довіра, свобода думки тощо. Саме тому у 

співпраці українських медієвістів О. Мишанич, крім наукових, культивував і 

моральні принципи. Його учні не раз відзначали його порядність та шанобливе 

ставлення до оточуючих. Олекса Мишанич, відчувши на собі всі можливі 

випробування, які випадали на долю мислячого, патріотично налаштованого 

інтелігента, – і пониження в посаді, і партійні догани, намагався всіляко 

підтримувати своїх аспірантів, допомогти їм розкрити свій науковий потенціал, 

повірити в себе. Як зазначає О. Ігнатович, це був могутній вчений зі світовим 

іменем, своїм життям дав зразок не лише наукового труду, а й уроків людяності. А 

ось так згадує про нього його докторант, відомий літературознавець, професор 

Л.В. Ушкалов: «О. Мишанич був просто ідеальним науковим керівником: 

цілеспрямований, наполегливий, доброзичливий і водночас вимогливий – справжня 

rava avis на тлі нашої “барокової” розхристаності. І навіть, обіймаючи високі 

адміністративні посади, Мишанич завжди був простий і людяний у спілкуванні. Для 

нього важили лад і справа, а не просто порожня форма чи поза» [1].  
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