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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ДЕТЕРМІНАНТИ ОРГАНІЗАЦІЇ ВИЩОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ 
ОСВІТИ В ХАРКІВСЬКОМУ РЕГІОНІ  

(1919-1933рр.) 
SOCIAL AND POLITICAL DETERMINANTS OF ORGANIZATION OF HIGHER 

PEDAGOGICAL EDUCATION IN KHARKIV REGION 

(1919-1933) 

Анотація 

На основі аналізу педагогічної літератури й архівних матеріалів проаналізовано процес ста-

новлення вищої педагогічної освіти на Харківщині (1919-1933р). Суспільно-політичними детер-

мінантами організації педагогічного вишу в Харківському регіоні стали політика радянської 

влади щодо створення «нової» вищої школи, ліквідація системи університетської освіти, відк-

риття ряду науково-дослідницьких установ (кафедр педології, педагогіки, Українського науково-

дослідницького інституту педагогіки) та Інституту народної освіти протягом 20-х років XX ст. 

30-ті роки ознаменувалися низкою численних реорганізацій системи педагогічної освіти на Ха-

рківщині: Всеукраїнський інститут народної освіти імені М.О. Скрипника набув значного соціа-

льного значення і разом із Інститутом підвищення кваліфікації керівних освітніх кадрів утворив 

1933р. Харківський державний педагогічний інститут із Вечірнім інститутом підвищення квалі-

фікації вчителів при ньому.  

Ключові слова: педагогіка, кафедра, науково-дослідницька установа, Інститут народної 

освіти, Харківщина, педагогічний інститут. 

Abstract 

The process of formation of higher pedagogical education in Kharkiv region (1919-1933) has been 

studied on the basis of analysis of pedagogical literature and archival materials. Social and political 

determinants of organizing institutions of pedagogical higher education in Kharkov region were the 

policy of the Soviet government concerning the creation of a "new" higher school; elimination of the 

system of university education; opening of a number of research institutions (departments of Paedology, 

Pedagogy, Ukrainian Research Institute of Education) and the Institute of Public Education in 20s of 

20th century. 30s were marked by a series of numerous reorganizations of the system of pedagogical 

education in Kharkiv region: M. O. Skrypnyk All-Ukrainian Institute of Public Education acquired con-

siderable social significance and, together with the Institute for Professional Development of Managerial 

Educational Personnel it created Kharkiv State Pedagogical Institute with the Evening Institute of 

Teacher Professional Development at it in 1933. 

Keywords: pedagogy, department, research institution, Institute of Public Education, Kharkiv re-

gion, pedagogical institute. 

 

Розв’язанню проблем визначення ефекти-

вних напрямів діяльності вищих педагогічних 

навчальних закладів, що зумовлено інтегра-

цією України в європейський освітній простір, 

сприятиме звернення до історико-педагогіч-

ного досвіду, нагромадженого протягом сто-

річ. Адже вивчення й аналіз системи підгото-

вки студентів-майбутніх учителів у конкрет-

ний історичний період створює умови для 

апробації узагальнених способів педагогічної 

взаємодії, стилів управління, наукової роботи.  
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Початок XXст. ознаменувався для Харків-

щини визначними суспільно-політичними по-

діями, які значно вплинули на освітню систему 

України і стали фундаментальними для ство-

рення педагогічного вишу. До жовтневої рево-

люції Україна не мала державних науково-до-

слідницьких установ у галузі педагогіки, а їх 

створення в 20-х роках послугувало базою для 

підготовки професорсько-викладацького 

складу і розробки програмного забезпечення 

педагогічних дисциплін педагогічного інсти-

туту. 

Питання організації педагогічної освіти в 

Харківському регіоні України стали предме-

тами наукових досліджень В. Астахової, К. Ас-

тахової, О. Башкір, С. Васильєвої, Л. Зеленсь-

кої, С. Золотухіної, В. Лозової, С. Лупаренко, 

Н. Карнаух, С. Куліш, Л. Нечепоренко, І. Про-

копенка та ін. Однак виокремлення характер-

них особливостей становлення педагогічних 

науково-дослідницьких установ, педагогіч-

ного вишу на Харківщині залишилися поза 

увагою дослідників.  

Мета статті: виявити суспільно-політи-

чні детермінанти організації вищої педагогіч-

ної освіти в Харківському регіоні протягом 

1919-1933 років.  

У процесі наукового пошуку встановлено, 

що організація вищої педагогічної освіти на 

Харківщині в радянський період безпосеред-

ньо пов’язана з кардинальними змінами в са-

мій структурі вищої освіти. Події 1917 р. змі-

нили не тільки соціальний лад, але й поставили 

на порядок денний питання створення «нової» 

вищої школи з новими педагогічними кадрами. 

Так, 10 березня 1919р. Наркомпрос УССР ви-

дав постанову №8 про зміни в організації уп-

равління вищими навчальними закладами, у 

тому числі, університетами України. Відпо-

відно до постанови кожен вищий навчальний 

заклад мав вести роботу за трьома напрям-

ками: науковим, науково-навчальним та про-

світницьким [2].  

Нова концепція практицизму і професіо-

налізму знайшла своє відображення в рішенні 

наради «Про реформу вищої школи» (1920 р.), 

що передбачала створення у вищих навчаль-

них закладах вузькоспеціалізованих факульте-

тів із трирічним терміном навчання. Це поло-

ження поширювалося і на університети, 

зокрема Харківський. «Основні положення ре-

форми вищої школи в Україні» [12], короткі 

тимчасові інструкції до них були розіслані в 

губернські відділи народної освіти. Це послу-

гувало підставою для створення у червні 1920 

р. на базі двох університетських факультетів 

(історико-філологічного і фізико-математич-

ного) Тимчасових вищих педагогічних курсів 

[11]. Однак їхнє існування було нетривалим: 

буквально через місяць у Харкові створено но-

вий навчальний заклад – Вільна академія тео-

ретичних знань (липень 1920 р.). Це був пер-

ший абсолютно новий заклад, який вирішував 

проблему факультетів, долю їхніх професорсь-

ких і студентських кадрів, питання про викла-

дання дисциплін, які входили в навчальний 

план. На основі наказу Наркомпросу УССР 

[15, арк. 471] Харківська академія теоретичних 

знань відкрилась у складі двох відділень: Ін-

ституту суспільних наук і Інституту фізико-ма-

тематичних наук. В інститутах створювались 

умови для відкриття значної кількості кафедр, 

які і своїми назвами, і кадрами, і змістом ро-

боти мало відрізнялися від кафедр дореволю-

ційного університету. Так, в інституті суспіль-

них наук було відкрито понад тридцять 

кафедр. Більшість із них входила в систему 

відділень, але були й кафедри загальноінсти-

тутські, що не підпорядковувалися відділен-

ням. Найпрогресивнішими були кафедри: фі-

лософії, логіки і психології, загальної історії, 

історії української літератури, соціальної педа-

гогіки та ін. [15, арк. 306-308]. 

В аспекті дослідницької проблеми викли-

кає інтерес той факт, що з метою підготовки 

педагогічних кадрів, які б забезпечували підго-

товку фахівців «культурного фронту», необ-

хідних у той час для країни, у структурі Хар-

ківської академії теоретичних знань були 

створені спочатку різного роду короткотривалі 

педагогічні курси, а згодом – самостійний, рів-

ноправний з іншими її інститутами, Педагогіч-

ний інститут [9, с.223]. Привертає увагу ці-

кава номенклатура предметів, які читалися на 

курсах і в педінституті Академії: історичний 

матеріалізм, введення в педагогіку, система 

просвітницької політики радянської влади, су-

часні течії педагогічної думки, психологія, ду-

шевне життя дітей, психологія дитячої творчо-

сті, основи естетичного виховання, фізичний 

розвиток дітей, шкільна гігієна, ручна праця 

тощо [15, арк. 472].  

Утім, фактична відсутність профілю Ака-

демії призвела до створення на її базі Харків-

ського інституту народної освіти (ХІНО), який 

був організований за рішенням Малої колегії 

Українського головного управління професій-

ної освіти від 18 травня 1921р. Відкриваючи 

Харківський інститут народної освіти, його ор-

ганізатори ставили за мету створити вищий пе-

дагогічний навчальний заклад з абсолютно ви-

значеною спрямованістю – готувати 
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робітників народної просвіти для всіх типів 

масової школи.  

Підкреслимо, що саме на початку 20-х ро-

ків XX ст. відбувається завершальний етап 

здійснення реформ початкової і середньої 

освіти в Україні. Педагогічні кадри для почат-

кової школи мали готувати реорганізовані на 

базі старих учительських семінарій і створені 

заново трирічні педагогічні школи або курси. 

Водночас підготовку педагогічних кадрів ви-

щої кваліфікації для масових шкіл професійної 

освіти (фабзавучі, профшколи, технікуми) і рі-

зного роду закладів соціального виховання 

(єдина трудова школа-семирічка, дитячі буди-

нки тощо) планувалося покласти саме на інсти-

тути народної освіти, які створювалися на базі 

старих університетів і дореволюційних учи-

тельських інститутів [1]. 

З метою подальшого розвитку науки і під-

готовки нових науково-педагогічних кадрів 

Харківському інституту народної освіти спеці-

альним положенням доручалась «розробка під 

керівництвом найвидатніших учених-дослід-

ників наукових проблем, а також підготовка й 

залучення до наукової і викладацької діяльно-

сті осіб, які виявляли потяг і бажання до нау-

кової роботи» [11]. 

Станом на 1924-1925 н.р. при ХІНО існу-

вало 16 науково-дослідних кафедр: астрономії, 

геометрії, математичного аналізу, прикладної 

математики, географії і антропології, геології і 

мінералогії, фізичної хімії, неорганічної хімії, 

органічної хімії, ботаніки, зоології, історії за-

хідноєвропейської культури, історії українсь-

кої культури, мовознавства, української літе-

ратури, педології [16].  

Як засвідчили результати проведеного по-

шуку, розвиткові вищої педагогічної освіти в 

Харківському регіоні сприяла діяльність і Хар-

ківського наукового товариства, заснованого 

1920 р. Товариство складалося з секцій: техні-

чної, медичної, природознавства, сільськогос-

подарської, педагогічної, соціально-історич-

ної, секції мови, бібліотечно-бібліографічної, 

соціально-економічної. Членами президії това-

риства були: проф. Яворський М.І. (історія), 

акад. Мельників-Розведенков М.Ф. (патоло-

гія), засл. проф.. Білоусов М. (фізіолог), засл. 

проф. Чепіга Я.Т. (педагогіка); наукові співро-

бітники: акад.. Багалій Д.І. (історія), проф.. Бу-

лахівський (лінгвістика), проф.. Віленсь-

кий Д.Г. (геоботаніка), проф.. Воробйов В.П. 

(анатомія), Гарбуз Т.П. (педагогіка), проф. Ми-

хайловський М.І. (приклад. математика), проф. 

Паладін О.В. (біологія), проф.. Попов О.І. (пе-

дагогіка) та інші. Звіти про роботи товариства 

друкувалися в «Бюлетені Харківського Науко-

вого Товариства» [5]. 

З огляду на предмет нашого дослідження 

варта уваги й діяльність дослідно-педологічної 

станції Укрсоцвиху, яка згодом разом із нау-

ково-дослідною кафедрою педагогіки утво-

рила УНДІП. Установа була заснована 

1922 року в Харкові за адресою вулиця Карла 

Лібкнехта, 55 і мала відділи: лікувально-педа-

гогічний кабінет з лабораторіями: обсліду-

вання, рефлексологічною й педагогічною; ка-

бінет соціальної педагогіки з секторами: 

шкільним, дошкільним і сектором інтернатних 

установ; кабінет дитячого руху. До персональ-

ного складу станції входили: проф. Соколянсь-

кий І.П. (зав. станції), Сибірцева Н.М. (зав. 

лік.-пед. кабінету), наукові співробітники: Ка-

ртузанська І.С., проф. Залужний О.С. (зав. ка-

бінету соц. педагогіки), Мухіна С.О., Гераси-

мович М.Г., Гарбуз Т.П., Волобуєв П.Ю., 

Ліхтеров М.Н. ті інші. Праці свої друкували в 

спеціальних журналах московських і ленін-

градських, українських і закордонних [5]. 

У зв’язку з відкриттям при ХІНО факуль-

тету соціального виховання і створенням двох 

кафедр педології на Правобережній Україні 

(Київ, Одеса) на підставі заяви декана факуль-

тету соціального виховання ХІНО Попова О.І. 

Наркомос постановив 8 вересня 1922 року ор-

ганізувати в м. Харкові (на Лівобережній Ук-

раїні) науково-дослідну кафедру педології з се-

кціями нормальної педології; патологічної 

педології; соціальної педології; педагогіки. 

Перше засідання кафедри відбулося в середу 4 

жовтня о 13.30 в приміщення Наукового комі-

тету [16]. 

28 березня 1925 року на засіданні Президії 

Укрнауки було ухвалено рішення про перейме-

нування кафедри педології в науково-дослідну 

кафедру педагогіки [14] з 4-ма секціями: 1) ме-

тодології, 2) рефлексології, 3) соціальної педо-

логії та 4) педагогічної техніки. 1925 року заві-

дувач кафедри педагогіки Попов О.І., з огляду 

на зростання та поглиблення роботи кафедри, 

подав клопотання до президії Укрнауки про 

перетворення її на Науково-дослідний інсти-

тут педагогіки [8].  

Зазначимо, що організаційне оформлення 

Інституту відбулося в жовтні 1926 р. за адре-

сою: вул. Артема (нині Алчевських), 31. Стру-

ктура інституту охоплювала: 1) навчальну час-

тина, яка займалася підготовкою аспірантів, 

2) редакцію періодичного органу інституту 

«Український вісник експериментальної педа-

гогіки і рефлексології», 3) науково-педагогі-

чну бібліотеку, 4) лабораторію експеримента-

льної педагогіки, котра слугувала базою для 
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проведення співробітниками інституту дослі-

джень і практикумів аспірантів; роботою лабо-

раторії керувало бюро експериментальних до-

сліджень, яке функціонувало на правах 

робочого органу ради інституту [6]. Лаборато-

рія експериментальної педагогіки мала підроз-

діли: антропометричне, вивчення вищої нерво-

вої діяльності дитини, природного 

експерименту, психологічну лабораторію, ре-

флексологічну лабораторію для вивчення тва-

рин, пересувну лабораторію, фотолаборато-

рію. 

Інститут працював над вивченням питань 

педагогіки й педології. Його співробітники 

друкували праці в «Українському віснику екс-

периментальної педагогіки та рефлексології», 

у «Трудах інституту», у журналах «Шлях 

освіти», «Наука на Україні». Інформаційний 

матеріал розміщувався також у «Матеріалах 

Держметодкому», «Бюлетені Харківського На-

укового Товариства» та в інших виданнях. 

Знаменно, що у перші роки свого існу-

вання УНДІП увібрав кращі на той час нау-

ково-педагогічні сили Харківщини. Тут здійс-

нювали наукові пошуки відомі педагоги, 

психологи, методисти, діячі народної освіти, 

серед яких варто відзначити С.А. Ананьїна, 

В.А. Вернаутова, М.І. Демкова, Я.А. Мамон-

това, Я.П. Ряппо, І.А. Соколянського, Я.Т. Че-

пігу. Так, станом на 1 грудня 1926 р. в УНДІПі 

працювало 110 осіб, з них 17 керівників секцій, 

13 наукових співробітників, 49 аспірантів і 1 

стажер. На 1929р. структура інституту остато-

чно владналася: наукову роботу в ньому про-

вадили 9 дійсних членів Академії педагогічних 

наук СССР, 11 керівників відділів і секцій, 21 

науковий співробітник, 75 аспірантів – усього 

116 осіб. У 1931р. УНДІП нараховував 53 шта-

тні наукові співробітники і понад 90 аспірантів 

(всього 144 особи).  

В аспекті досліджуваної проблеми викли-

кає інтерес той факт, що одним із перших аспі-

рантів УНДІПу був Т.П. Гарбуз, який 8 грудня 

1926р. захистив кандидатську дисертацію на 

тему «Сільськогосподарський ухил у школі». 

На захисті були присутні Я.А. Мамонтов, 

І.А. Соколянський, О.Г. Дяков, Залужний, 

П.С. Тушкан, Я.Т. Чепіга, котрі визнали за мо-

жливе перевести аспіранта в наукові співробі-

тники.  

У 1930 р. було відкрито київський філіал 

УНДІПу. 1934р. названу установу було переве-

дено до Києва. У Харкові ж до 1936р. функці-

онував так званий Харківський інститут педа-

гогіки. 

Як відомо, на початку 30-х років XX сто-

річчя педагогічним наукам стала відводитись 

особлива соціально-ідеологічна функція вихо-

вання учнівської молоді. Відтак політичний 

режим удався до засобу політичних чисток 

професури. Відбулася зміна керівництва УН-

ДІПу та його структурних підрозділів, які очо-

лювали свого часу відомі вчені.  

1933 р. ЦК КП(б)У констатував, що Укра-

їнський науково-дослідний інститут педаго-

гіки, який мав відіграти важливу роль у будів-

ництві політехнічної школи, в розробленні 

теоретичних проблем педагогіки і педології та 

в підготовці кваліфікованих наукових педаго-

гічних кадрів, останніх два роки був засміче-

ний контрреволюційними, буржуазно-націона-

лістичними петлюрівськими елементами 

(Бадан, Вітек, Приступа, Канюх), які керували 

основними його відділами та секціями. Цілком 

у їхніх руках перебував кабінет вивчення зако-

рдонної освіти, який вони особливо викорис-

товували для своєї контрреволюційної мети 

[7].  

Продукція УНДІПу, – йшлося в постанові, 

– велика кількістю, але мала якістю, була но-

сієм та пропагандистом правоопортуністичних 

(«Харківська педагогічна школа»), «ліваць-

ких» теорій (відмирання школи) та буржуазно-

націоналістичних ідей у питаннях школи та пе-

дагогіки й суто чинила опір здійсненню ухвал 

ЦК ВКП(б) про школу. УНДІП був значною 

мірою легальною базою для контрреволюцій-

ної діяльності буржуазних націоналістичних 

елементів, які «обґрунтовували» та роздмуху-

вали політичні помилки старого керівництва 

НКО в питаннях системи і методів освіти, 

мови, примусової українізації нацменшостей. 

Такий недозволений стан УНДІПу був наслід-

ком відсутності пильності з боку держави, при-

миренства та прямого потурання контррево-

люційним і класово-ворожим елементам від 

керівника інституту Пасіки Т.С., бюро парто-

середку й секретаря осередку Ліхтерова, які 

навіть після січневої ухвали пленуму ЦК 

ВКП(б), після лютневого та червневого плену-

мів ЦК ВКП(б) не провадили більшовицької 

боротьби з контрреволюційними елементами в 

інституті і не вжили належних заходів, щоб 

очистити його від цих елементів [7].  

За такий стан в УНДІПі відповідальність 

було покладено на старе керівництво Нар-

комосу і зокрема колишнього керівника сек-

тору науки Мінкевича. 

Зауважимо, що в окреслений історичний 

період співробітники УНДІПу тісно співпра-

цювали з Усеукраїнським товариством «Педа-

гог-марксист», персональний склад якого 

(І.О. Соколянський, М.О. Григор’єв, Т.С. Па-
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сіка) «за характером роботи провадив громад-

ською лінією роботу в тому ж таки напрямі, що 

й інститут». Товариство не тільки не викрило 

буржуазно-націоналістичної теорії в мовознав-

стві (термінологія, правопис), теорії примусо-

вої українізації дітей нацменшостей («вихо-

вання національної свідомості»), а навпаки, 

постачало «науковий» матеріал старому керів-

ництву НКО для хибних теорій у питаннях 

школи та педагогіки. 

Згідно вищезазначеного, ЦК КП(б)У ухва-

лив: 

1) директора УНДІПу Пасіку Т.С. та сек-

ретаря партосередку Ліхтерова з роботи зняти, 

бюро осередку розпустити; 

2) голову президії товариства «Педагог-

марксист» І.О. Соколянського і відповідаль-

ного секретаря президії товариства М.О. Гри-

гор’єва з роботи зняти, президію товариства 

розпустити; 

3) рішуче очистити інститут педагогіки 

від контрреволюційних елементів; 

4) переглянути штат УНДІПу і зміцнити 

інститут відповідними керівними науковими 

працівниками; 

5) зобов’язати НКО та дирекцію інсти-

туту перебудувати свою роботу відповідно до 

постанов ЦК КП(б)У від 5 вересня 1931р. та 25 

серпня 1932р. про початкову і середню школу, 

ліквідуючи відрив інституту від практичних 

завдань школи та зосередивши увагу «на ви-

вченні й узагальненні досвіду, що його набули 

практичні працівники школи, особливо щодо 

політехнізації». УНДІПові приписувалося 

стати «справжнім центром … викриття «ліва-

цьких» теорій у питаннях школи»; 

6) дирекції інституту переглянути план 

наукової роботи, зосередивши увагу на розро-

бці методичної літератури для вчителя, наси-

ченої практичним досвідом з усіх дисциплін і 

в окремих питаннях навчально-виховної ро-

боти школи та на подальшому вдосконаленні 

програм і стабільних підручників (цю літера-

туру розглядали і затверджували дирекція ін-

ституту і народний комісаріат освіти (НКО)); 

7) спростити структуру та систему нау-

ково-дослідної роботи УНДІПу відповідно до 

його завдань. Залишити в інституті такі від-

діли: 1) відділ політехнічної школи; 2) дошкі-

льного виховання, 3) педології і психології, 

4) освіти в капіталістичних країнах; секції, що 

існували по відділах і кабінет «чужоземної 

освіти» - ліквідувати; 

8) вжити заходів щодо радикального пок-

ращення аспірантури на основі постанови ЦВК 

СРСР від 19 вересня 1932р., перевірити кадри 

викладачів, програми та навчальні плани. У 

жовтні необхідно було провести набір нової 

аспірантури кількісним складом 30 осіб, з яких 

щонайменше 80% мали бути комуністи й ком-

сомольці переважно з педагогів-практиків з 

вищою освітою; 

9) заборонити приймати на постійну ро-

боту наукових працівників та аспірантів УН-

ДІПу: комуністів без дозволу КПВ ЦК КП(б)У, 

безпартійних – без згоди НКО; 

10) затвердити директором УНДІПу засту-

пника наркому освіти Хаїта І.А. за сумісницт-

вом [7]. Останній запропонував своє бачення 

організації системи освіти. У його «методоло-

гічних працях» («Система радянської освіти», 

«Про народного вчителя», «На педагогічні 

теми») була викладена політична програма пе-

дагогічних досліджень [4]. 

Водночас, у зазначений період спостеріга-

ється активне становлення соціальних чинни-

ків у системі педагогічної освіти. Так, на підс-

таві положення про «Реорганізацію мережі 

педагогічних навчальних установ» від 21 лю-

того 1930 року ХІНО було реорганізовано на 

два навчальні заклади: інститут індустріально-

педагогічний (на базі факультету професійної 

освіти) й інститут соціального виховання (на 

базі факультету соціального виховання).  

Для цього в інституті соціального вихо-

вання було створено декілька факультетів: 

шкільний із відділами: суспільствознавчим, 

техноматематичним та агробіологічним; поза-

шкільний і педолого-педагогічний з відділами: 

СПОН (соціально-правова охорона неповнолі-

тніх), дефектологічним, шкільним і педагогі-

чно-інструкторським [17].  

Пізніше педагогічний виш зазнав подаль-

ших реорганізацій. Згідно з постановою засту-

пника НКО т.Кузьменко від 12 червня 1931р. 

та з розпорядженням сектору кадрів НКО від 

15 червня 1931р. Харківський інститут Соц-

виху з 1 липня цього року реорганізовано на 

Харківський інститут народної освіти (з 1932р. 

Всеукраїнський інститут народної освіти імені 

М.О. Скрипника) на чолі з Й.Г. Подольським. 

Згідно наказу № 17 по ХІНО від 23 вересня 

1931 року з 1 жовтня 1931-1932 н.р. встанов-

лено такі кафедри: кафедра марксизму-леніні-

зму, кафедра нацпитання, історії, політеконо-

мії, мови й літератури, педагогіки, організації 

освіти, педології, анатомії-фізіології, кафедра 

КДР, математики, фізики й виробничого нав-

чання, хімії, біологічних дисциплін, сільського 

господарства. Зокрема, на кафедрі педагогіки 

читалися марксівська педагогіка й художнє ви-

ховання. Завідував кафедрою Т.П. Гарбуз [10]. 

З першого вересня 1933р., згідно поста-

нови колегії НКО про реорганізацію системи 
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педагогічної освіти, ВУІНО імені М.О. Скрип-

ника перетворився на Харківський педагогіч-

ний інститут. На момент заснування до складу 

інститут входили кафедри: марксизму-леніні-

зму (проф. Сидоровіч), педагогіки (проф. Гар-

буз), педологіі (проф. Залужний), хімії (проф. 

Казанський), мови (проф. Сулима), літератури 

(проф. Парадизький), математики (проф. 

Скрильов), фізики (т.в.о. Карлова), історії 

(проф. Подольський), КДР та позашкільної 

освіти (проф. Ярославенко), біологічних дис-

циплін (біологія, анатомія, фізіологія) (проф. 

Катков), військової та фізичної культури (т. 

Худобін). 

Крім того, при педагогічному інституту 

Харкова замість Інституту підвищення квалі-

фікації керівних освітніх кадрів організовано 

Харківський вечірній інститут підвищення 

кваліфікації вчителів без відриву від виробни-

цтва; замість курсової системи розгорнуто лі-

нію заочного сектора підвищення кваліфікації 

вчителів, прикріплених до інституту районів та 

м. Харкова, що могли відвідувати вечірній ін-

ститут. 

Як свідчить проведений науковий пошук, 

1933 р. відзначився в історії становлення ви-

щої педагогічної освіти на Харківщині не лише 

структурними змінами, а й численними звіль-

неннями і переслідуваннями наукових співро-

бітників як УНДІПу, так і Харківського держа-

вного педагогічного інституту (М.О. Григор’єв 

– професор кафедри педагогіки, Т.П. Гарбуз – 

завідувач кафедри педагогіки, О.С. Залужний 

– завідувач кафедри педології, М. Волобуєв – 

науковий секретар навчальної частини, 

О.П. Феоктістов – завідувач навчальної час-

тини, професор методики мови). 1937 року та-

ким педагогам, як Пасіка Т.С., Стрельбиць-

кий С.Д., Синепол І.І., Таран В.І. та ін.) було 

призначено найвищу міру покарання – роз-

стріл з конфіскацією майна. У період відлиги 

названих науковців було посмертно реабіліто-

вано [3]. 

Отже, проведене дослідження дає підстави 

для висновків, що суспільно-політичні детер-

мінанти 20-х – поч. 30-х років XXст. послугу-

вали підґрунтям для становлення і розвитку 

вищої педагогічної освіти як у Харківському 

регіоні, так і в Україні в цілому. Саме в цей пе-

ріод, не дивлячись на ідеологічні викривлення, 

було закладено підвалини організації вищого 

педагогічного навчального закладу, нової сис-

теми середньої та вищої освіти в регіоні, уком-

плектовано кафедри науковими кадрами висо-

кої кваліфікації, створено підґрунтя для 

функціонування педагогічної наукової школи, 

сформовано стиль управління педагогічними 

установами. 
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