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ІСТОРИЧНЕ МІСЦЕ ЖІНКИ У ШКІЛЬНИХ  
ПІДРУЧНИКАХ З ФІЗИКИ 

 
 

Менше ніж десятиріччя тому розпо-

чалася кампанія з популяризації фемініти-

вів у назвах професій. Безперечно, успішні 

зміни в суспільному житті відбуваються 

саме на його ж і запит, у ЗМІ та у про-

фемінстичному середовищі вже декілька 

років почали активно використовувати-

жіночий рід щодо назв професій. Для 

повної інституалізації залишалось тільки 

закріпити ці гендерні зміни законодавчо, 

що і відбулося 25 серпня 2020 року, коли 

міністр економіки Ігор Петрашко підписав 

наказ «Про затвердження зміни №9 до на-

ціонального класифікатора» від 18.08.2020, 

яким дозволив за бажанням використову-

вати фемінітиви, документ оприлюднений 

на сайті Мінекономіки [1]. 

Таким чином, у нас сьогодні вже є 

тепер термін «фізикиня» і виникає питан-

ня: а чи багато жінок ми можемо так 

назвати, тим більше записати до «трудової 

книжки» саме так? Профорієнтація достат-

ньо серйозно починається зі шкільних років 

і однією з її форм є шкільний підручник, де 

ще з І ступені в закладі освіти починають 

знайомити за допомогою малюнків із про-

фесіями. На сьогодні, більшість наочного 

матеріалу більш-менш уже гендерно зба-

лансовано, тому є сенс проаналізувати зміст 

підручників із фізики, причому спрямувати 

дослідницькі лінзи на таку міждисциплі-

нарну деталь як історичні постаті в даній 

науці. Бо ця підсвідома суто чоловіча кар-

тинка ніби табуює затребувану спеціаль-

ність для одного з гендерів. Як зазначає 

сучасна фізикиня: «Звісно, мені було 

страшно. Адже в історії не так багато 

прикладів успішних жінок у фізиці. Та і 

взагалі у точних науках. Звісно, цьому є 

певні історичні причини. Але все одно 

здавалося, ніби ось їх мало, і я нікуди не 

проб’юсь» [2]. За часів незалежності нашої 

країни історичними питаннями в курсі 

фізики середньої загальноосвітньої школи 

займався фундаментально лише М.В. Го-

ловко [3]. А от гендерні аспекти частково 

вже розглядались у попередній розвідці 

авторів [4]. Мета даної статті з’ясувати: чи 

можлива профорієнтація школяр(ів)ок що-

до спеціалізації із фізики завдяки коротким 

історичним описам у часи достатнього сві-

тового попиту на неї, а також актуалізації 

запиту на природничі науки, STEM- освіту 

і чи ні присутня тут гендерна страти-

фікація [5] в українській освіті? 

Як уже зазначалося в попередній 

подібній розвідці: «На чотири підручника з 

фізики єдине жіноче фото – це М. Скло-

довська-Кюрі в 9 класі, решта чоловічі, при-

чому іноді жодного відношення до теми 

параграфа не мають» [6-9; 4, с. 19]. Тобто 

школярі та школярки підсвідомо сприйма-

ють професію фізика як суто чоловічу: бо 

фактично за всю «історію» була лише одна 

фізикиня й то в позаминулому столітті. 

Звідси з’являється стереотип: фізика – не 

жіноча професія. І навіть у 2020 році ми 

знаходимо цьому підтвердження в інтер-

в’ю фізикині Тетяни Удот, аспірантки в 

Університеті Фрайбурга, у лабораторії біо- 

та нанофотоніки: «Хоч родина мене і 

підтримувала, але і коментарі про те, що 

краще б я була лікаркою, бо це охайніша 

жіноча професія, теж лунали. Були люди, 
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які казали: «О, у фізиці багато хлопців, 

принаймні заміж вийдеш!». [2] 

В ідеалі, щоб відповідати запитам 

патріотичного виховання,то, звісно потріб-

ні згадки про фізикинь-українок, які, насп-

равді є навіть на просторах української 

вікіпедії, утім позитивна гендерна дискри-

мінація все ж таки на сторінках шкільних 

підручників недоречна, оскільки перекон-

ливих нововведень вони не досягли.  

Можливо, визначних фізикінь об’єк-

тивно немає, тому в працях, навіть багато-

томних, із біографій фізиків ми не знахо-

димо жодного жіночого маркеру в пере-

ліку імен [10]? Але ж ми там не знаходимо 

й славнозвісну Марію Склодовську-Кюрі, 

тому, все ж таки мова йде про гендерно не 

збалансовані історичні праці, що мали б 

прийти на допомогу укладачам підруч-

ників із фізики. 

До того ж, ще з 1901 року в світі вже 

існує інша «шкала» визнання, причому 

щодо фізики, формально, найвизначніша: 

коли в 1895 році Альфред Нобель склав 

заповіт, згідно з яким, весь його величез-

ний спадок поділявся на п’ять рівних 

частин винагороди за видатні наукові дос-

лідження та революційні винаходи, пер-

шою галуззю була призначена саме фізика! 

Наврядчи хтось сьогодні буде заперечу-

вати вагомість внеску нобелівсько(го)ї 

лауреат(а)ки в світову науку і ставити під 

сумнів їх право на згадку в шкільних 

підручниках із фізики. На 2020 рік нобе-

лівську премію з фізики отримали четверо 

жінок: в 1903 році – М. Склодовська-Кюрі 

(1887-1934, Франція), в 1963 році – Марія 

Гепперт-Маєр (1906-1972 США), в 2018 

році – Донна Стрікленд (1959, Канада), в  

2020 році – Андреа Ґез (1965, США) [11.] 

Слід зазначити, що дану премію не дають, 

так би мовити, по свіжих слідах: мають 

пройти певні роки, за які винахід повинен 

спонукати до подальших досліджень у 

даній сфері. Приміром, Марія Гепперт-

Маєр, яка народилася в польському місті 

Катовіце, що на той момент входило до 

Німецької імперії, у 1946 році нарешті 

отримала пропозицію роботи на пів ставки 

(до цього з 1931 по 1939 вона викладала в 

американському університеті безкоштовно 

– і гендерний аспект тут був присутній), 

саме тоді вона й розробила оболонкову 

модель ядра, за яку отримала премію через 

17 років. Тому, цілком можливо, що потен-

ційні відкриття вже зроблені фізикинямиі 

не виключено, що в Україні. 

Не менш важливе питання – це яку 

методику використовувати для створення 

коротких біографій дослідниць на сторін-

ках підручників і, можливо, більш об’єм-

них для різного виду онлайн-посилань. У 

сучасному гендерному дискурсі отримав 

широке розповсюдження «Тест Фінкбай-

нер» – це тест на сексизм у журналістських 

текстах про науковиць, запропонований 

незалежною журналісткою Крісті Ашван-

ден і названий на честь наукової журналіс-

тки Енн Фінкбайнер (Ann Finkbeiner). Щоб 

пройти тест, на думку авторки, у статті про 

науковицю не варто згадувати: 

 Факт того, що вона є жінкою; 

 Роботу її чоловіка; 

 Її догляд за дитиною; 

 Яка вона турботлива до своїх 

підлеглих; 

 Як вона була вражена конкуренцією 

в своїй сфері; 

 Що вона є зразком для насліду-

вання іншим жінкам; 

 Що вона – «перша жінка, яка…»; 

Дана методика є спірною, на нашу 

думку слід лише частково її використову-

вати, бо вона не відповідає принципу істо-

ризму та об’єктивності, причому для галузі 

фізики – це особливо актуально.І факт не 

визнання права на вищу жіночу освіту 

неможна опускати, навпаки слід акценту-

вати увагу на тому, з якого року з’явилась 

можливість вступати на спеціальності 

пов’язані з фізикою, з якого року дозво-

лили займати навіть нижчі посади в закла-

дах вищої освіти, з якого року дозволили 

вступати до аспірантури або в якійсь ін-

ший спосіб офіційно займатися даною нау-

кою і захищати науковий проект, з якого 

року почали надавати почесні звання про-

фесорів, академіків та ін. На нашу думку, 

не згадувати, що вона – «перша жінка, 

яка…» – це все одно, як не згадувати, що 

Юрій Гагарін був першим космонавтом, 

зрештою, він же був льотчиком і тут так 

само полетів – тільки от тоді не було б 

сигналу для майбутніх поколінь, що це 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D1%80%D1%96%D1%81%D1%82%D1%96_%D0%90%D1%88%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D1%80%D1%96%D1%81%D1%82%D1%96_%D0%90%D1%88%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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можливо, і через два-три покоління не 

з’явилось би декілька приватних компаній, 

які впритул підійшли до реалізації косміч-

ного туризму. 

На українських землях жінки отрима-

ли право на вищу освіту з «нежіночих» 

спеціальностей ще до революції 1917 року, 

за часів УСРР цілеспрямовано реалізову-

валось гендерне квотування під час вступу. 

Втім до сьогодні вистачає й сексистських 

жартів (що фізикиня як морська свинка: і 

не жінка, і не фізик), і загальних патріар-

хальних настроїв.  

Тому час унормовувати професію 

фізикині на сторінках шкільних підруч-

ників і методика викладання історії у 

школі в купі з гендерними дослідженнями 

здатні змінити сучасний стан речей. І 

невдовзі таки з’являться об’єктивні причи-

ни для здійснення гендерно-врівноваже-

ного патріотичного виховання завдяки 

історії на будь-якому уроці. 
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