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Серия, -  у злодійській оглядці, надмірних лестощах, жадібності и їжі, брюзгливосп. 
М’якість характеру князя Івана -  у порівнянні його з дівчиною.

Фіксуючи миттєві психологічні процеси та стани, які не завжди оформлюються у 
думки, автор приділяє посилену увагу виразним деталям та жестам персонажа. Кішь 
Симеон, який за зовнішньою твердістю, рішучістю, іноді за хлістю та роздратуванням 
ховас душевну вразливість, коливання та сумніви, дивується, почувши, іцо його прояви­
ли Гордим: «Какая в нем гордост ь? Сомнения вечные, ст ы д  да  п о р о ю  храбрость с отча­

яния, с  т ого всегдашнего знатья. что иначе -  н ел ьзя » [3: 64]. Зовнішнє його оточення 
бачить властність та твердість, і тільки найближчі та люблячі можуть за ледве помітними 
зовнішніми ознаками зрозуміти його внутрішній стан.

Отже, Д.М. Баташов, використовуючи традиційний психологічний портрет, у якому 
через зовнішні риси передано внутрішній стан героїв, і зовнішні деталі детермінова­
ні особливостями характеру та поведінки, тонко розкриває складність співвідношення 
особистих прагнень індивіда та загальних тенденцій історичного розвитку, поєднуючи 
хронікальний принцип побудови сюжету з морально-філософським, який сприяє висвіт­
ленню проблем сучасності.
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раїь ПОРТРЕТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ ЧЕЛОВЕКА И ИСТОРИИ В РОМАНАХ

Д. БАЛАШОВА
Б статье рассматривается своеобразие порт рет ны х характеристик в романах 

Д.М . Балашова и их роль в худож ест венной реализации авт орской концепции чеюьш
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у истории, пределено, чт о Д .М . Балашов, используя традиционный психологический 

портрет, в кот ором  внеш ние дет али детерминированы особенностями характера ге- 

роя. тонко ра скры ва ет  сл о ж н ост ь  соот нош ения личных устремлений индивида и об - 

щах тенденций и ст ор и ческ о го  развит ия.

Ключевые сл о ва : ист орический роман, морально-философская проблематика, 

портретные характ ерист ики, психологический портрет.

Pustovit T.N., PhD (Philology)
Vinnytsia national technical university, Vinnitsa

THE ROLE OF PORTRAIT CHARACTERISTICS IN THE ARTISTIC 
REALIZATION OF THE CONCEPT OF MAN AND HISTORY IN THE NOVELS

OFD. BALASHOV
The article deals with the unique p o r tra it  characteristics in the noveks by D .M . Balashov and 

fair role in the artistic rea lization  o f  the a u th ors  conception o f  man and history. It is revealed, 

that D M  Balashov, using the trad itiona l psych olog ica l portra it in which external details are 

determined bv the characteristics o f  the character o f  the hero, subtly reveals the complexity o f  the 

correlation o f  the individual aspirations and the genera l tendencies o f  historical development

Key words: h is to rica l novel, m o ra l and  p h ilosop h ica l problem s, portra it characteristics, 

psychological portra it.

УДК 811.161Л
Юрьева Ж.А., преподаватель
Национальный педагогический университет имени Г.С. Сковороды, Харьков

способ а р г у м е н т а ц и и  в к о н ф л и к т н о й  с и т у а ц и и  н а  м а т е р и а л е

ПОЭМЫ «МЕРТВЫЕ ДУШ И» н.в. гогодя

Статья посвящена коммуникативному анализу конфликтной ситуации на материале 

тиы аМертвые душ и» Н.В. Гогаля. Выделяют ся этапы конфликтной ситуации и осо­

бенности трансформации от дельных ?гризнаков данного дискурса: изменение стилевой 

окраски лексического состава реплик, движ ение общ его  интонационного контура, пере- 

та обращения собеседников друг к  другу с  « в ы »  на «т ы »,  изменение модальности в фор­

мулировках исходного тезиса. С п особ  аргументации влияет на выбор языковых средств 

е конфликтной ситуации следующим образом : происходит  трансформация и контаиина- 

щ  фразеологических оборот ов, наряду с  нейтральной лексикой употребляются просто- 

репные слова и выражения, испальзуются противопоставления, интеръективные фра- 

тогические единицы и рит орические вопросы , актуализируются вторичные значения 

логических единиц. Происходит поочередная смена языковых и неязыковых факторов: 

С Юрьева ЖЛ., 2017
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комплимент, аргумент ация, внутренняя речь  героя, аппеляция к чх’вст ву  с т ы  и и 

ниям. неязы ковое и язы ковое  подкрепление чмоций, логически й  аргум ент
К л ю ч е в ы е  сл о в а : комплимент , аргум ент ация, конф ликт ная сит уация, kummwiuku 

т ивная цель, ст рат егия, тактика, оппонент , манипуляция, м н и м ое  д ост и ж ен и е

В современной пауке изучаются разные аспскгы употреблении человеком языковых 
средств: отражение в языке менталитета нации вообще и отельного человека в м а с і,  
кости, средства укреплении в языке разноплановой информации о мире, зависимость 
выбора человеком языковых средств от ситуации общения Последний аспект рассма. 
іриваеісн праї матнчсской лиш висі икон, которая активно развивается в наше время 
Изучение вопроса о выборе языковых средств в зависимости от коммуникативной си ­
туации привело ученых к необходимости исследования факторов, определяющих елец- 
нфику ситуации общения, в частности языковую компетенцию участников общении и 
более широко - особенности языковой личности. В многочисленных работах, представ- 
ленных в лингвистической литературе, рассматриваются разные аспекты указанной про­
блемы: когншивиыс и коммуникативные аспект изучения языковой личности, инди­
видуальное в речи, личность и языковой коллектив, типы языковой личности Большой 

интерес представляет вопрос о том, как проявляются особенности ЯЗЫКОВОЙ ЛІІЧНОСІи 
в разных ситуациях. Данный вопрос освещен в литературе фрагментарно. Также недо­
статочно исследован вопрос о речевом поведении участников спора. Как проявляется 

языковая личность в конфликтной ситуации, как происходит отбор языковых средств (и 
каких именно) в условиях накала страстен, как язык помогает разворачивать сзратспио 
конфликта -  ЗГИ и многие другие вопросы еще требуют своего решения

Рассмотрим вопрос о том, как расшифровывается термин «языковая личность». В 
лингвистике существуют разные точки зрения. Ю.Н. Караулов понимает иод языковой 
личностью «совокупность особенностей и характеристик человека, обусловливающих 
создание и восприятие им речевых произведений (текстов), которые различаются а)сте­
пенью структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения действи­
тельности, в) определенной целевой направленностью» [5: 3]. О сталкиваясь от этого 
определения, Т.Г. Винокур, Е В. Красильникова, Г.И. Богин вносят уточнения в харак­
теристику данного понятия. По мнению Т.Г. Винокур, «компоненты словосочеіашія 
“языковая личность" квалифицируемой) как терминологическое, указывают, во-первых, 
на коммуникативно-деятельное гну ю, а, во-вторых, на индивиду ал ыю-днфферсицирчо- 
щую характеристики» [2. 11]. Г.И. Богин считает, что «языковая личность характерна- 
еге я определенным набором языковых способностей: умений, готовностей производить 
и воспринимать речевые произведения »  [2 ]

Некоторые авторы рассматривают понятие языковой личности в связи с 
художественным произведением. Е  В .  Красильникова полагает, что п е р с о н а ж  художе­
ственного произведения -  “ языковая личность" sui generis, ведь язык -  единственная 
субстанция, в которой он существует. Но в той мере, в какой произведение отр аж а ет  речь 
определенных социокультурных типов, оно может служить источником дія воссоздания 
речевых характеристик прототипов [5: 8].

Ф.С. Бацевич полагает, что «анализ ситуаций межличностного общения но прежде 
всею анализ коммуникативною поведения участников интеракции» [1 84] • lLHkU1
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іірсдллілсі учиїьіваїь коммуникативное поведение при определении коммуникативного 
паспорта человека.

Избрав для анализа диалог, являющийся фрагментом поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые 
души», рассмотрим следующие вопросы

Как способ аргументации -  одна из харакісриспгк языковой личности -  влияет на 
выбор языковых средств в конфликтом стуацнн?

Каким образом проявляется взаимосвязь языковых и неязыковых факторов в кон­
фликте?

Проведем анализ па материале поэмы II В. Гоголя «Мсрівьіс души» в третьей главе 
первою тома Диалог происходит между коллежским советником Павлом Ивановичем 
Чичиковым и коллежской сскрсіаршсй Настасьей Петровной Коробочкой Чтобы прове­
сти коммуникативный анализ фрагмента, необходимо учесть контекст и ситуацию обще­
ния, коммуникативный паспорт участников общения Контекст и ситуация прсдполаїаеі 
рассмотрение места н время общения, каналов коммуникации, коммуникативною шума 
и обратной связи.

Иллокутивная цель Чичикова -  убедить Коробочку отдать или продать ему списки 
мертвых крестьян, т.с. «мертвые души». Анализ диалога позволяет выделиіь чеіьі- 
ре особенное і и трансформации отдельных признаков данной конфликтной ситуации. 
1) изменение стилевой окраски лексического состава реплик, 2) движение общею инто­
национного контура, 3) перемена обращения собеседников друг к друїу с «вы» па «ты»,

4) изменение модальности в формулировках исходного тезиса. Каким же образом 
происходит такая трансформация?

Место общения -  жилище Коробочки. Чичиков раньше здесь нс бывал, и поэтому 
проявляет определенный интерес к жилищу Коробочки. Детали описания деревни вли­
яют на ход общения

Время обшения — утро. На ход коммуникации не влияет.
На начало общения в определенной мере накладывает свой отпечаток спокойное 

психологическое состояние, в котором находится Павел Чичиков после того, как он уви­
ла большое количество домов в деревне.

Ведущий канал -  звуковой, который реализуется в прямой, непосредственной речи 
персонажей «лицом к лицу». Сопутствующими выступают средства визуального кана­
ла-жесты, мимика, выражения лица, движения тела (со стороны обоих персонажен).

Физический шум отсутствует; общению персонажей никло и ничто не мешает.
Психологический шум -  несмотря на внешнее проявление и декларирование искрен­

ности поведения со стороны обоих участников обшения, присутствует глубокое обоюд­
ное недоверие, настороженность, которые проявляются в постоянном «вычитывании» в 
словах партнера непрямых речевых смыслов.

Семантический шум -  минимальный и определяется шумом психологическим, 
относится в первую очередь необходимость восприятия и «декодирования» непрямых 
речевых актов, шуток, намеков и тому подобное. Проявляется в постоянном уточнении 
слов партнера.

Оба персонажа внимательно следят за коммуникативным поведением друг друта, и 
поэтому обратная связь поддерживается постоянно.

18
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Коммуникативный паспорт участников обшсни* гтрслполашст рассмотрение пред­
метной и коммуникативной целей, ипициагнв, С1ратсгий и тактик

Предметная цель Чичикова а) убедить Коробочку отдать или продать ему списки 
мертвых крестьян, тс «мертвые души» В ходе общения не достигает поставленной 
цели; б) в процессе общения появляется новая предметная цель задобрить собссслнииу 
н убедить се в выгодной сделке, предлагая закупать у нее продукты Частично достигает 
поставленной цели, добивается мнимою согласна

Цель Коробочки договориться с Чичиковым закупать хозяйственные товары Час­
тично достигает поставленной цели, добивается временно мнимою согласия

Коммуникативная цель Чичикова: удерживая коммуникативную инициативу, мани­
пулировать собеседником, навязать свою волю Достигает поставленной цели

Коробочка пытается перехватить коммуникативную инициативу, заставить Чичикова 
согласиться на ос условия Нс достигает поставленной цели

Эго соревновательный тин дискурса, поскольку на протяжении развертывания всего 
фрагмента происходит борьба персонажей за коммуникативную инициативу Появив­
шись в приватном жилище Коробочки как нежданный гость. Чичиков определенное вре­
мя владеет инициативой, принимая во внимание то, что Коробочка вынуждена выполнять 
коммуникативную роль хозяйки, выслушивать шутки и остроты гостя Вместе с тем, уже 
в этой первой части дискурса коммуникативную инициативу Коробочки можно опред­
елить как ровну ю, направленную на фатичное. «светское» общение.

Далее борьба за коммуникативную инициативу усиливается На первый взгляд, Чи­
чиков ешс ею владеет, но на самом деде она перешла к Коробочке, поскольку се гость 
выдает свои намерения

Происходит решительный перелом в борьбе за коммуникативную инициативу. Имен­
но с этого момента Чичиков использует аргументацию Это -  вершина коммуникативной 
инициативы Павла Чичикова и потеря коммуникативной инициативы Коробочки

Коммуникативную стратегию Коробочки можно определить как разведоватсльно-на- 
ступательную. негибкую, манипулятивную, направленную на коммуникативное подчи­
нение собеседника

Чичиков в целом проявляет себя как мастер гибкой, осторожной, выжидательно- 
сдержанной, направленной на нейтрализацию манипулятивных коммуникативных ходов 
оппонента стратегии в первой половине общения и уверенно-наступательной, скрыгно- 
маяииулятивной -  в другой

Описывая психологическое состояние Чичикова после разговора с Коробочкой, ав­
тор поэмы отмечает; «Э к  ее, дубинноголовая  какая ' -  сказал про себя Чичиков, уже на­

чиная вы ходит ь из т ерпения.. О т ерш и пот , Чичиков реш ился  попробоват ь, намяли  

ее гшвести на путь какою -нибудь и ною  с т о р о н о ю » [3. 39].
Иначе говоря Чичиков признает неудачный выбор коммуникативной стратегии 

беседы, свою коммуникативную неудачу в первой половине обшения. Но во второй час­
ти ему удается изменить ход ситуации, используя аргументы для убеждения «Казенные 
подряды подействовали сильно на Настасью Петровну, по крайней мере, она произнесла 
уже почти просительным голосом в  Д а  ч е го  ж  т ы  р а ссе р д и л ся  т ак го р я ч о ? »  [3; 41]

Коробочка понимает, что Чичикову удалось воплотить свою коммуникативную 
стратегию «Н у , да  изволь, я  го т о ва  от да т ь за п ят надцат ь а с с и гн а ц и и '» [3.41]
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тслыш m i - В ,И 4tb,C ° ^ шсни*  придерживает« тактик наигранной симпатии, уаажи- 
nuKOHv * ,0'“4Г1С:* к саос^У гостю. На втором этапе -  недоумение Коробочки, которое 

гг 10 ТакгикУ п о си я ет  пока сшс еле заметно. Она боится, что незнакомец обманет 
од давлением коммуникативной страгсгии Чичикова Коробочка переходит к тактике 

клиента, заинтересованного в предложении гостя.

Чичиков на протяжении всего дискурса использует тактики вежливости, шуток, со­
ветов и предложении. Аргументы и ссылки, аплсляиия к чувству стыда и верованиям 
способствуют мнимому временному достижению коммуникативной пели.

Социальная роль Чичикова: взрослый неженатый человек, коллежский советник, по­
мещик. «п о  своим надобностям/». О  своей социальной роли говорит непрямо, а 1грсдстав- 
лястси Коробочке как «п окупщ ик». Постоянно подчеркивает, что может быть полезен 
Коробочке как поку патель «мертвы х душ ».

Коммуникативная роль Чичикова, уверенный и себе гость, который приехал нс во 
время.

Социальная рать Коробочки: коллежская секретарша. Пытается заинтересовать Чи­
чикова закупкой хозяйственных товаров.

Коммуникативная роль Коробочки: удивленная неожиданным визитом, внима­
тельная хозяйка, заинтересованная делами партнера но коммуникации, испуганная 
коммуникативным поведением собеседника.

В начале диалога Чичиков использует доброжелательные обращения, соблюдая эти­
кет (оштушкд»; «Н а ст а сь я  П ет ровна? хорош ее имя Настасья Петровна» )  [3. 37]. На­
чало и конец диалога отличаются употреблением в репликах обоих собеседников слов 
сросгорсчно-снижсиного плана { «Е щ е  т рет ьего  оня всю  ноль мне спился окаянный 

(\cptn). Ах, какие т ы т аранки п р и ги н а е ш ь !» -  Коробочка) [3: 40].
Анализ диалога Чичикова и Коробочки позволил выделить такие этапы конфликтной 

ситуации: 1 этап -  изложение Чичиковым своей просьбы,
2 этап -  недоумение Коробочки и изложение главного аргумента Чичикова;
3 этап -  дополнительная аргументация;
4 этап -  повторение аргументов и подкрепление просьбы и аргументации средствами 

шковой образности;
5 этап -  логический аргумент Чичикова и согласие Корооочки.
На первом этапе спора используется комплимент, чтобы задобрить собеседницу. Ци­

ников излагает свою просьбу: отдать или продать ему «мертвые души». Коробочка тоже 
уважительно относится к своему гостю, обращаясь к нему: «О т е ц  м о й », «б а т ю ш к а ». 

га реплики взаимно направлены, используется подсознательная стратегия симметрич­
ных обращении.

Второй этап -  недоумение Коробочки, которое языковую тактику изменяет пока еще 
еде замелю: «д а  как ж е  уст упит ь  ш:?»[3. 38] На что следует главный аргумент Чичико- 
ы Я вам  за них дам д ен ьги »  [3: 38]. Следует отметить, что «всякая аргументация скла- 
лйастся из знаний о мире, базируется на сообщении оппоненту новых сведений, новой 
-.д него информации» [4: 248]. Основная цель спорщика -  нс только проинформировать 
с̂ссдннка, но и привести такие аргументы, которые помогут убедить оппонента и при- 
сут к сошсшо или победе в конфликтной ситуации.



На третьем этапе в качестве дополнительных аргументов Чичиковым исмользуі 
ссылки на то, что он избавит Коробочку от платежа и даст сверху пятнадцаїь Р>а|111 
Коробочка боится, что незнакомец обманет ее, и она отвечает на дополнительную арі 
менгацию Чичикова «П р а в о , я б о ю сь  на п ер вы х -т о  п ор а х , ч т об ы  ка к -ни будь нс понесши 

убы т ку... они  больш е как-нибудь с т о я т » [3. 39] На данном этане меняется интонацион­
ный контур и модальность. Раньше было недоумение, а сейчас -  страх Коробочки 

Далее на четвертом этапе следует повторение Чичиковым своею основною арі), 
мента и дополнительная ссылка. « . . .  чт о  ж  они  м огу т  с т о и т ь ? Рассм от рит е т )ь 
т о  прах »  [3: 39] В словаре русскою языка под рсд. Евгсньсвой первое значение слова 
«прах» следующее: «мельчайшие частицы чего-либо, пыль», а второе значение; «то, чю 
недолговечно, ничтожно, малоценно» [6; 359]. В данном случае первичное и вюрнчнос 
значения объединяются и являются коннотативпым средством, которое служит сигналом 
развития конфликта. Чичиков пытается объяснить Коробочке, что списки мертвых кре­
стьян ничего не значат и не стоят. В тексте можно найти лексические указатели уровня 
интонации на каждом этапе. Если первый этан -  нулевая точка отсчета-характеризуется 
шпопаиисй. качест во которой отражено в словах; « Н а  все  воля б о ж ь я , матушка! - ска­

зал Чичиков, вздохнувш и, -  ... У ст уп и т е их м не, Н а ст а сь я  П е т р о вн а ?» [3 38], тона 
второй ступени некоторый ее подъем можно видеть в том, что Чичиков утверждает свое 
задавая вопросы и требуя ответа, а значит повышает тон: «Д а  кт о ж е  говорит что 

они  ж и в ы е ? П о т о м у -т о  и в у б ы т о к  вам, ч т о  м ерт вы е: вы  за тех платите, а теперь я 

ва с  и збавлю  от  хл оп о т  и п л а т еж а  П о н и м а е т е? ... Н у т еп ерь  я с н о ? »  [3. 38] В данных 
репликах происходит т рансформация фразеологического оборота; «Н а  все воля божья» 

чтобы был доступнее фразеологизм. Это довод, который применяется к особенностям 
оппонента. Чичиков знает, что Коробочка -  верующий человек. Значение данного фразе­
ологизма следующее: «В  силу не зависящих от человека обстоятельств» [7 260] Чичи­
ков старается убедить собеседницу и, употребляя этот фразеологический оборот, имеете 
виду, что все происходит «по воле Бога» и нс зависит от нашею выбора.

Следующая ступень подъема интонации отмечена во фразе: «Эк, ее дубинноголовая'- 
сказал п ро  себя  Ч ичиков, у ж е  начиная вы хо д и т ь  из т е р п е н и я ...» [У . 39]. Эксплицирует« 
внутренняя речь одного из героев, которая является показателем эмоционального сосгм- 
нпя героя. Происходит взаимодействие внутренней и собственной речи. Чичиков ІІ0НИЧЗ- 
ст, что на соперницу не действуют предыдущие доводы, и решает попробовать сравнить 
цены на мед и на «мертвые души». «Т а м  вы  п о л у ч и т  за труд, за старание двенадцать 

рублей , а т ут  вы  б ер е т е  ни за чт о, дарам , да  и не двенадцат ь, а пятнадцать, да и нс 

серебром , а в се  си н и м и  а с с и гн а ц и я м и » [3. 40]. В данной реплике употребляются противо­
поставления: труд - ничто, серебро -  синие ассигнации. Последняя пара имеет двойное 
противопоставление. Серебро -  мелочь, а синие ассигнации крупные д ен ьги , данные 
слова являются противопоставлениями и по второму значению, количество и качество 

Коробочка считает, что лучше повременить и прицениться. Здесь инициатором  но­
вого повышения интонации становится Чичиков: «С т р и м , страм, матушка. Прост 

с т р а м ' Н\ ч т о  вы  эт о  го в о р и т е , п о д у м а й т е  с а м и ! »  [3. 40] В данной ф р а зе  происходит 
аппеляцня к чувству стыда. То, что Коробочка принимает этот уровень и н тон а ц и и , можно 
видеть из ее неуверенных, незаконченных, синтаксических конструкипи •" 1
х о зя й с т в е  -  к а к -н и б у д ь  п о д  сл у ча й  п о н а д о б я т с я ...») [3. 40] и коротких в о с к л
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предложении ( « С  нами крест ная сила! Какие ты страст и го вор и ш ь !») [3 40], которые 
свидетельствуют о нерешительноеги н боязни Коробочки иметь дело с таким странным 
покупателем В ответ возмущенный Чичиков еіарасіся убедить ее продать «мертвые 
души» именно ему, а нс другим купцам. Желание уговорить собеседницу усиливается, 
эю подтверждается риторическим вопросом: «К т о  ж е  станет покупать их?... Мерт­

вые в хозяйст ве/»[3: 40] и шперъективной фразеологической единицей: «Э к  куда хватн­

ій '» [3 40] В данных репликах Чичикова использовано междометное выражение эмоции 
возмущения и негодования, что свидетельствует о развитии страстей. Чичиков раздра­
жен, у исто больше не хватает терпения обьяснять и убеждать старуху. Это отражасіся 
в загорской ремарке ( «З д е с ь  Чичиков вышел совершенно из границ всякого терпения 

хватил в сердцах  стулом о б  пил и п осу л ю  ей чер т а ») [3 40) Эго описание неязыковою 
подкрепления, которое указывает па то, ч то в диалоге происходи т накал с і рас і ей и на­
зревает конфликт. Коробочка очень боится черта, она испугалась, что очевидно в сооі- 
вегствующих репликах и словах автора ( «О х . не припоминай его. б о г с  ним! -  вскрикнула 

она вся п о б л е д н е в ») [3: 40]
Переход в обращении с «вы» на «ты» первой делает Коробочка: «М о ж е т  быть, ты 

отец мой меня о бм а н ы в а е ш ь ...» [3 39] Чичиков делает эю в конце диалога « . .  Да про­

пади и околей си всей ваш ей д ер е вн ей ' »  [3: 40] Чичиков -  более опытный коммуника­
тивный партнер, он использует часть фразеологизма и обращается к Коробочке снача­
ла на «ты», а затем -  на «вы», когда речь идет о деревне Эго языковое подкрепление 
эмоций. Происходит трансформация фразеологического оборота «П ропади  пропадом! , 
значение которою во Фразеологическом словаре под рсд. Федорова следующее: «Вы­
ражение сильной досады, раздражения по поводу кого-либо или чего-либо» [7; 159] Эта 
уіроза в адрес Коробочки и уловка в конфликтной ситуации, как бы он уже ничего не 
хочет. Этот этан знаменует кульминацию конфликта. И действительно Чичиков очень 
рассержен на свою собеседницу «Д а  не найдеш ь слов с вам и' Право, словно какая-ни­

будь, не говоря д у рн ого  слова, д вор н я ж к а , что леж ит  на сене и сама нс ест, и другим 

нсдает»[3. 40] Здесь также заметна трансформация фразеологического оборота « (К а к ) 

собака на сен е », который имеет такое значение: «Кто-либо сам не пользуется чем-либо и 
другим не ласі пользоваться. О человеке» [7: 260] В данном фразеологическом обороте 
происходи! актуализация вторичною значения слова «д в о р н я ж к а ». Это слово оказыва­
ется оскорби ісльиьім для коллежской секретарши Прослеживается внутренняя связь 
слов «дворняжка» и «дворянка». В данном случае оскорбительная вторичная номинация 
есть коннотативпым средавом, которое является сигналом кульминации конфликтной 
ситуации. Происходит коитоминация оборотов. Все реплики, употребляемые Чичико­
вым па данном этане, свидетельствуют о взрыве ситуации, которая требует сгущения 
изобразительных средств

Чичиков очень хитер, чтобы задобрить собеседницу и убедить ее в выгодной сдел­
ке, он идет на последний шаг, предлагая закупать у нее продукты Именно этот послед­
ний логический арі умент сильно подействовал на Коробочку, и она соглашается отдать 
«мерные души», но при условии, что Чичиков будет закупать хозяйственные товары 
Тем кон трасі нее и внушительнее происходит резкое снижение тона Чичиковым (... го - 

борил он. а между тем от ирал р у к о ю  пот , кот оры й в т ри ручья катился по лицу его ) и
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возвращение интонации на уровень второго этапа, на котором она теперь н со 

и до конца разговора. ,
В данном диалоге происходит поочередная смена языковых и неязыковых фак 

Основной эффект в исходе конфликтной ситуации вы полнил логический аргумент 
пеляцня к верованиям и к чу вству стыда, подкрепленные языковыми средствами, если не 
сьлралн  реш аю щ ую  роль, то подготовили почву в разрешении конфликта

Градацию в модальности угверждения Чичиковым исходного тезиса можно просле­
дить довольно четко I )  Уступите-ка их мне; 2) Или. пехжалум. продайте. 3) А теперь, я 
вас избавлю от х  топот и платежа Понимаете?. 4 ) Так что ж . матушка. пормсаи. что
71/?_Ну, так что ж е °  Как ж е  * отвечайте, по крайней мере, 5)... да пропади Первая

фраза имеет личны й, императивный характер, где м одальность просьбы  выражена лек­
сически и смягчена частицей -ка. В о второй ф ормулировке та же модальноегь передала 
другим  словом  и смягчена вводным адовом «п о ж а лу й ». Д алее, как бы следуя за ростом 
интонационного контура всего текста, в ф ормулировке (3 ) присутствует настойчивый 
вопрос На следую щ ем  шаге также настойчивый вопрос, смягченный обращением -  сло­

вом «м а туш к а » с ум еньш ительно-ласкательны м  суффиксом. Категоричность же доел;- I 
гается с пом ощ ью  формы императива, которая уси лен а  обстоятельством  «по крайней •' 

м ер е », и уточняю щ им и вопросами. П ик м одальности  долж енствования приходятся на 
ф орм у императива- у грозы  (5 ).

А н ати з данного диалога  п озволи л сделать а тед ую щ и е выводы 

1. В ы деляю тся  этапы  конф ликтной ситу ации и о со бен н ости  трансформации отделы 

пы х признаков данного  дискурса : а ) и зм енение сти левой  окраски лексического состава 
репл ик : 6 ) движ ение об щ его  и н тонационного  контура, в ) перемена обращения собесед­
ников д р у г  к д р у гу  с « в ы »  на « т ы » ;

г )  и зм енение м од альн ости  в ф орм улировках и сходн ого  тезиса.

2 С п о с о б  ар гум ен тац и и  в ли яет  на в ы бор  я зы ковы х средств  в конфликтной евг,- 

аш ш  с л е д у ю щ и м  обр азом , а ) п р ои схо д и т  трансф орм ац ия  и контомииация фразеоло­
ги ч еск и х  о б о р о т о в . 6 ) н аряду  с н ей тр а ль н о й  лек си к ой  употребляю тся  просторечные 
сло в а  и вы раж ения , в ) и с п о л ь зу ю т с я  п р оти в о п оста в лен и я , интеръективные фразеоло­
ги ч еск и е  еди н и ц ы  и р и то р и ч еск и е  в о п р о сы ; г )  ак туали зи рую тся  вторичные значеш  
л е к с и ч е с к и х  единиц .

3. П р о  и сход и т  п оочеред н ая  см ен а  я зы ковы х и неязы ковы х факторов: комплияе-л. 

ар гум ен тац и я , внут ренняя р ечь  героя , ап п еляц и я  к  чувству стыда и верованиям, неязы­

к ов ое  и я зы к о в о е  п о д к р еп л ен и е  эм оц и й , л о ги ч е с к и й  аргумент.

4. К ом м ун и ка т и вн ую  стратегию Коробочки можно определить как разведователь 
но-наступательную, негибкую, маннлулятивную, направленную на коммуникативное 
подчинение собеседника. Чичиков в целом проявляет себя как мастер гибкой, осторог 
ной, выжидательно-сдержанной, направленной на нейтрализацию манипулшвш 
ком м ун и ка т и вн ы х  ходов оппонента стратегии в первой половине общения и уверенно- 
наступательной, скрытно-манипулятнвной -  в другой.

5. Коробочка в начале общения придерживается тактик наигранной симпатии, ува­
жительно относится к своему гостю. На втором этапе -  недоумение Коробочки, шторе 
я з ы к о в у ю  тактику изменяет пока еще еле заметно. Она боится, что незнакомец 
ее. Под давлением к о м м у н и к а т и вн о й  стратегии Чичикова Коробочка переходит к таль.

клиента, заинтересованного в предложении гостя Чичиков на протяжении всего дискур­
са использует тактики вежливости, шуток, советов и предложений. Аргументы и ссылки, 
аппеляция к чувству стыда и верованиям способствуют мнимому временному достиже­
нию коммуникативной цели.

Перспективными проблемами исследования являются закономерности порождения 
коммуникативных смыслов эстетического характера в разных тскстотипах и на разных 
лапах работы автора над своим произведением, влияния на интерактивные действия 
автора, наратора, героев произведения социальных, возрастных, гендерных факторов, 
функционирование в тексте анализированного произведения дискурсивных слов и 
выражении; взаимоотношение речи автора (нарагора) и героев произведения.
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СПОСІБ АРГУМ ЕНТАЦІЇ У КОНФЛІКТНІЙ СИТУАЦІЇ НА МАТЕРІАЛІ 
ПОЕМИ «МЕРТВІ Д УШ І» М.В. ГОГОЛЯ

Стаття присвячена ком унікат ивном у аналізу конф лікт ної сит уації на матерісиі 

поеми «М ерт ві д у іи і» М .В  Г оголя . В и д іїя ю т ь ся  етапи конф лікт ної ситу а ц ії і особли­

вості трансформації окрем их озн ак  д а н о го  дискурсу: зм іна ст ильового забарвлення 

яекпічного складу реплік, р у х  за га .іь н о го  ін т он а ц ій н о го  контуру, зміна звернення спів­

розмовників один д о  о д н о го  з  « в и »  на «т и » ,  зм іна м ода ,іьн ост і в формулюваннях вихідної 

тези Спосіб аргум ент ації впливає на ви б ір  м овн и х  за со б ів  в конфліктній ситу ац ії на- 

сщпнші чином, в ідбува єт ься  т ра н сф орм а ц ія  і  конт ам інація ф разеологічних зворот ів  

пиряй з нейтральною лексикою  вж и в а ю т ь ся  п р ост ор іч н і слова  і вирази, використову­

ються протиставлення, інт ер  ’ек т и вн і ф р а зе ол о гіч н і одиниц і і ри т оричн і запитання, 

атуаизуються вт оринн і зн а чен н я л екси чн и х  одиниць. В ідбува єт ься  послідовна зміна
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