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незважаючи на зростаючу монополізацію соціальними (зокрема й освітніми) ін-
ститутами можливості здійснювати такі зустрічі. 

Варто відзначити ще один важливий теоретико-практичний момент щодо здій-
сненого аналізу пошуків альтернатив сучасним освітнім системам крізь призму спра-
ведливості як «першої чесноти». Вони сприяють не тільки усвідомленню сутності 
усталених систем, унаочненню їхніх функцій та можливості проектувати реформи, 
а й провокують переосмислити питання про взаємовизначення сутності людини та 
природи сучасних соціальних інститутів, що характеризує світогляд та мову. 

Для постіндустріальної людини стає неухильним вибір між удосконаленням 
вчинку та вдосконаленням творчості, зростанням у здатності творити. Такий ви-
бір відкритий для культури загалом, залежить від інституціонального стилю, об-
раного культурою, зокрема це стосується й освіти. Розвиток сучасної освітньої 
системи в Україні, як і в світі, реалізується через пошук та здійснення освітніх 
альтернатив, через розв’язання зіткнень прогресивної політики та культу ефек-
тивності.
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Катерина Юр’єва

ОСВІТА В РЕАЛІЯХ ПОЛІКУЛЬТУРНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті схарактеризовано сучасний стан етнонаціональної структури населення 
України. На основі аналізу концептуальних документів та новітніх навчальних про-
грам зроблено огляд перспективних моделей розвитку освіти в  умовах етнокультур-
ного розмаїття сучасного українського суспільства.
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Ключові слова: освіта, культура, етнокультурне розмаїття, суспільство, підготов-
ка, полікультурна освіта, виховання.

В статье охарактеризовано современное состояние этнонациональной структуры на-
селения Украины. На основе анализа концептуальных документов и  новейших учеб-
ных программ осуществлён обзор перспективных моделей развития образования 
в условиях этнокультурного разнообразия современного украинского общества.
Ключевые слова:  образование, культура, этнокультурное разнообразие,  общество, 
подготовка, поликультурное образование, воспитание.

The current state of the ethnocultural structure of the society in Ukraine was character-
ized. On the basis of the critical analysis   of the conceptual documents and the updated 
syllabuses the perspective strategies of education development in the modern ethnocul-
turally diverse Ukrainian society were outlined
Keywords:  education, culture, ethnocultural diversity, society, training, multicultural educa-
tion, upbringing

Важливою відмітною рисою сучасності є постійна активізація процесів між-
культурної комунікації в усіх аспектах життя суспільства як на міжнародному, 
так і на внутрішньодержавному рівнях та зростання їхнього соціально-політично-
го, соціально-економічного, соціально-культурного значення. Міграційні проце-
си, що є нині характерними практично для всіх регіонів планети, значною мірою 
змінили етнополітичну карту світу, практично не залишивши на ній гомогенних 
в етнокультурному відношенні держав. За висновками вчених, на сучасній по-
літичній мапі світу налічується лише одинадцять держав, які не є поліетнічни-
ми: Барбадос, Бахрейн, Ботсвана, Катар, обидві Кореї, Коста-Ріка, Лесото, Туніс, 
Уругвай, Японія [17, с. 184] (?оліетнічними вважаються держави, у яких етно-
меншинні спільноти складають 10 і більше відсотків населення). 

Зазначені тенденції притаманні й сучасному українському суспільству. Так, 
у загальних положеннях проекту Концепції державної етнонаціональної політи-
ки України прямо вказується на стрімкі демографічні зміни кількісного і якісно-
го характеру, що в умовах глобалізації відбуваються в етнонаціональній струк-
турі українського суспільства: «змінюється чисельність усіх нинішніх етнічних 
компонентів українського народу, відбувається поява й зростання чисельності на-
ціональних меншин, які обрали Україну як місце проживання впродовж остан-
нього часу» [11].

За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року [13], на теренах на-
шої держави мешкали представники 134 народів, з них на Харківщині — представ-
ники 111 етносів. Безумовно, сам факт багатоетнічності не є новим для України. 
Представники різних народів здавна мешкали на її теренах. Зокрема, за даними 
довідника «Етнонаціональна структура українського суспільства» [1]: греки — із 
середини І тисячоліття до н.е., вірмени — з ІV ст., білоруси — з раннього Серед-
ньовіччя, німці — з кінця Х ст., поляки — з ХІ ст., румуни і чехи — з ХІІІ ст., га-
гаузи — з кінця ХІV ст., роми — з середини ХV ст., грузини — з 40х рр. ХVІІІ ст., 
естонці — з 1861 р. тощо.

Разом із тим, сьогодні Україна має справу з хвилею новітньої міграції, що 
привела на її землю носіїв різноманітних, часто досі не знайомих широким колам 
населення культур.

Характерна для сучасного світу активізація торгівлі й туризму, міжнародна 
співпраця вчених і митців, мобільність кваліфікованих спеціалістів, студентів 
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і спортсменів, економічні та вимушені міграції спричинюють також перебування 
на території України значної кількості іноземців. 

Як повідомив Державний комітет України у справах національностей та мі-
грації (з посиланням на Центр новин ООН), Україна упродовж декількох років 
посідає четверте місце за кількістю міжнародних мігрантів після таких країн 
як США, де число громадян інших країн, хто прибув на навчання, у бізнесових 
справах, для проведення спільних наукових досліджень, у пошуках роботи тощо, 
у 2005 році становило 38,4 млн. осіб або 20,2 % їх загальної кількості у світі, Ро-
сії (12,1 мільйонів осіб або 6,4 %) та Німеччини (10,1 млн., 5,3 %). В Україні вже 
в 2005 році налічувалось 6,8 млн. мігрантів або 3,6% їх світової кількості (варто 
наголосити, що тут враховано дані про міграційні потоки між колишніми респу-
бліками СРСР після його розпаду). Крім Росії та України, з пострадянських рес-
публік до першої «двадцятки» потрапив тільки Казахстан, посівши в ній 17-у по-
зицію (2,5 млн. мігрантів, або 1,3 % відсотків їх загальної кількості у світі)  [4].

З прийняттям Закону України «Про імміграцію» (2001) [2] простежується 
стабільна тенденція до збільшення кількості іммігр антів2 та осіб, які бажають 
отримати дозвіл на імміг рацію3 в Україну. При цьому законодавство нашої дер-
жави гарантує їм ті ж права і свободи, що й громадянам України, а також очікує 
від них виконання тих же обов’язків, якщо інше не передбачено Конституцією та 
іншими законами України, а також міжнародними договорами України [3]. Та-
кож Закон «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» констатує, 
що «іноземці та особи без громадянства є рівними перед законом незалежно від 
походження, соціального і майнового стану, расової та національної належності, 
статі, мови, ставлення до релігії, роду і характеру занять, інших обставин» [там 
   само].

Серед іншого, «іноземці та особи без громадянства, які постійно проживають 
в Україні, а також яким надано статус біженця в Україні, мають право на освіту 
нарівні з громадянами України. Усі інші іноземці та особи без громадянства опла-
чують своє навчання, якщо інше не передбачено законодавством України та між-
народними договорами України. Іноземці та особи без громадянства, прийняті до 
навчально-виховних закладів України, мають права і обов’язки учнів і студентів 
відповідно до законодавства України» [3].

Метою статті є огляд перспективних стратегій розвитку освіти в умовах ет-
нокультурного розмаїття сучасного українського суспільства.

Намагаючись модернізувати національні системи освіти згідно з викликами 
сьогодення, урядовці, вчені, педагоги різних країн розробляють численні теоре-
тичні та прикладні підходи до вирішення проблем підготовки молодого поколін-
ня до ефективної життєдіяльності в умовах культурної строкатості сучасного сус-
пільства. Розглянемо найбільш цікавий та перспективний, з нашої точки зору, 
зарубіжний досвід, що може бути корисним для українських освітян.

Оскільки поштовхом до розробки концепцій і моделей мультикультурної/по-
лікультурної/міжкультурної освіти стала фактична поліетнічність суспільства, 
першим практичним кроком була розробка концепції освіти національних меншин, 
що інтенсивно розвивалась у США наприкінці 60-х — початку 70-х років ХХ сто-
ліття. Нею проголошувалися рівні освітні права і можливості для всіх громадян. 
Почали створюватися школи та класи для дітей представників етнічних меншин. 
До змісту освіти в таких навчальних закладах включалися курси етнічної історії, 
мистецтва, рідної мови. Але досвід показав, що такий підхід іноді призводив до 
ще більшої ізоляції, етнокультурної замкненості меншин них груп.
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Натомість була висунута ідея поліетнічної освіти, що мала вирішувати завдан-
ня соціалізації молодого покоління і передбачала вивчення численних оточую-
чих культур та набуття вмінь конструктивно взаємодіяти з їх представниками. 
На думку відомої американської дослідниці Г. Бейкер, саме поліетнічна освіта 
має бути фундаментом полікультурної [18].

Неабиякий інтерес має для нас і тлумачення Г. Бейкер культурного різнома-
ніття. За її переконанням, воно охоплює культурні відмінності етнічних і расових 
меншин, релігійних груп, мовні, гендерні розбіжності, вікові особливості та осо-
бливості, зумовлені економічним станом, фізичними й розумовими вадами [19].

Для сучасної української системи освіти (як і для педагогів усіх пострадян-
ських держав) актуальною є розроблена на початку 80-х років ХХ століття аме-
риканським дослідником Д. Бенксом концепціяполікультурної освіти. Її завдання 
автор убачав у тому, щоб:

1) допомогти учням усвідомити свою належність до певної культури чи до кіль-
кох культур;

2) допомогти розвинути розуміння і сприйняття інших культур;
3) спонукати учнів до участі в житті різноманітних культурних груп;
4) допомогти учням якомога повніше реалізувати свій індивідуальний людський 

потенціал [20].
Принципи полікультурної освіти містять такі ідеї:

1. Полікультурна освіта є процесом.
2. Полікультурний підхід в освіті має бути загальним і обов’язковим.
3. Зміст полікультурної освіти детермінується особливостями конкретного соці-

ального оточення (суспільства).
4. Усі члени шкільного співтовариства мають бути залучені до процесу полі-

культурної освіти.
5. Необхідною і обов’язковою є спеціальна підготовка педагогічного колекти-

ву, батьків і лідерів етнічних співтовариств до реалізації ідей полікультурної 
освіти.

6. Полікультурна освіта має починатися з усвідомлення учнями власної етнічної 
приналежності.

7. Полікультурна освіта не повинна обмежуватися певними часовими рамками.
8. Ідеї полікультурності мають бути інтегровані у зміст шкільної освіти [20].

Показово, що започаткована в США концепція мультикультуралізму при-
йшла на зміну так званій концепції «плавильного казана», згідно з якою все етно-
культурне розмаїття з часом мало «переплавитися» на якісно нову загальнонаціо-
нальну американську культуру. Але життя спростувало теоретичні передбачення. 
Стало зрозуміло, що переважна більшість етнічних культур успішно протистоїть 
асиміляційній політиці [15]. Варто зазначити, що історія побудови міжетнічних, 
міжкультурних відносин у колишньому СРСР і Сполучених Штатах Америки має 
деякі спільні риси.

Нині в Україні, за визначенням української дослідниці О. Ковальчук, освіту, 
спрямовану на збереження, розвиток і взаємодію усього різноманіття культур-
них цінностей, норм, зразків і форм діяльності, що існують у певному суспіль-
стві, на передачу цього спадку молодому поколінню, виховання толерантності 
і вміння жити в полікультурному суспільстві, називають полікультурною осві-
тою. Основною ідеєю полікультурної освіти є принцип діалогу і взаємодії різно-
манітних культур, який передбачає, що найбільш повно власна культура усві-
домлюється лише при взаємодії, діалозі різних культур, коли стають видимими 
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та зрозумілими особливості кожної окремої культури. У сучасних умовах вза-
ємодія культур характеризується насамперед тим, що загальнолюдське допома-
гає усвідомити об’єктивну цінність «свого», глибше зрозуміти його своєрідність 
(шляхом порівняння), виявити нові сторони функціонування і прогноз розвитку 
[5, с.28].

Низка концептуальних документів конкретизує ідеї полікультурної освіти 
стосовно різноманітних аспектів духовного життя сучасного українського сус-
пільства.

Так, Концепція громадянського виховання [6], беручи до уваги поліетнічність 
української держави, проголошує, що об’єднання різних етносів і регіонів Укра-
їни задля розбудови й вдосконалення суверенної, демократичної держави, грома-
дянського суспільства можливе лише на основі демократичних цінностей. При 
цьому серед провідних принципів громадянського виховання молодого покоління 
маємо підстави зосередити увагу на таких:

  принцип культуровідповідності, що передбачає органічну єдність громадян-
ського виховання з історією та культурою народу, його мовою, народними 
традиціями та звичаями, які забезпечують духовну єдність, наступність та 
спадкоємність поколінь;

  принцип інтеркультурності, що передбачає інтегрованість української наці-
ональної культури у контекст загальнодержавних, європейських і світових 
цінностей, у загальнолюдську культуру. Реалізація цього принципу означає, 
що у процесі громадянського виховання мають забезпечуватись передумови 
для формування особистості, вкоріненої у національний ґрунт і водночас від-
критої до інших культур, ідей та цінностей. Лише така особистість здатна 
зберігати свою національну ідентичність, оскільки вона глибоко усвідомлює 
національну культуру як невід’ємну складову культури світової.
Серед завдань громадянського виховання Концепція виокремлює:

  формування інтеркультурного менталітету, сприйнятливості до культурного 
плюралізму, загальнолюдських цінностей, толерантного ставлення до інших 
культур і традицій;

  вироблення негативного ставлення до будь-яких форм насильства; активне 
попередження тенденцій до виявлення деструктивного націоналізму, проявів 
шовінізму, фашизму, месіанських налаштованостей.
Водночас важливе місце у змісті громадянського виховання посідає форму-

вання культури міжетнічних стосунків. Культура міжетнічних відносин — це, 
як зазначається в Концепції, реалізація взаємозалежних інтересів етносів, на-
родностей у процесі економічного, політичного, соціального і духовного життя 
на принципах свободи, рівноправності, взаємодопомоги, миру, толерантності.

Культура міжетнічних стосунків проявляється у повазі інтересів, прав, само-
бутності великих і малих народів: у підготовці особистості до свідомого життя 
у вільному, демократичному суспільстві; готовності й умінні йти на компроміси 
з різними етнічними, релігійними групами заради соціального миру в державі.

Згідно з основними положеннями Концепції, громадянське виховання має 
стимулювати також розвиток планетарної свідомості, яка передбачає відчуття 
єдності й унікальності життя на Землі, повагу до всіх народів, їх прав, інтересів 
і цінностей; розуміння світу як єдності і різноманітності, системи держав, які му-
сять мирно співіснувати, співпрацювати в умовах свободи, на засадах моральних 
ідеалів, гуманізації міжнародних стосунків, визнання головним пріоритетом пра-
ва людини націй і народів, постійної уваги до світових проблем.



Український світ у наукових парадигмах. Збірник наукових праць136

Одним з ключових понять Концепції є інтеркультурне виховання, що перед-
бачає навчання різноманітності культур, виховання поваги та почуття гідності 
у представників всіх культур, незалежно від на расового або етнічного походжен-
ня, сприйняття взаємозв’язку та взаємовпливу загальнолюдського та національ-
ного компонентів культури в широкому значенні.

Проект «Концепції гуманітарного розвитку України» (2008), розроблений 
Національним інститутом стратегічних досліджень [7], виходить з того, що наша 
держава є європейською за своєю цивілізаційною належністю і тому у своєму роз-
витку має спиратися на європейську людиноцентричну систему цінностей. Серед 
основних принципів гуманітарного розвитку країни визначено якнайповніше 
використання та розвиток культурних надбань нації у багатогранності зв’язків 
з іншими національними культурами, відкритість для міжкультурної взаємодії 
з метою забезпечення належного місця України у європейському і глобальному 
гуманітарному просторі. При цьому, на думку авторів Концепції, у суспільній сві-
домості має утвердитися сприйняття української культури як сукупності культур 
усіх національних меншин та етнічних груп, інтегрованих у єдиний культурний 
організм.

Виходячи із зазначеного, до основних завдань у сфері гуманітарного розвитку 
віднесено:

  збереження та розвиток культурного різноманіття мовно-етно-релігійних 
складових сучасного українського суспільства як потужного ресурсу гумані-
тарного розвитку, культурного збагачення нації;

  визнання пріоритетності розвитку, підтримки та поширення сфери функціо-
нування культури титульного етносу — інтегруючого чинника національної 
ідентичності, основи сталого розвитку Української держави-нації.
Проект Концепції національного виховання студентської молоді (2009) базу-

ється на визнанні того, що глобальний простір, у який інтегрується наша сту-
дентська молодь, передбачає засвоєння надбань культури різних народів. Тому 
постає потреба в виробленні в студентської молоді здатності до інтеграції у світо-
вий соціокультурний простір за умови збереження української національної іден-
тичності [8]. Одним з ключових принципів національного виховання студентської 
молоді автори Концепції вважають принцип культуровідповідності, що передба-
чає опануванні молодим поколінням надбань народної культури, культур інших 
народів світу, а також забезпеченні духовної єдності, наступності та спадкоємнос-
ті поколінь [Там само]. 

Одну з вдалих спроб узагальнити наявний досвід полікультурної освіти та 
адаптувати його до реалій українського сьогодення було зроблено колективом ав-
торів навчально-методичного посібника для викладачів вищих навчальних закла-
дів з курсу за вибором для студентів соціогуманітарних спеціальностей «Людина 
у полікультурному суспільстві» [9].

Зокрема, автори посібника розуміють полікультурність української освіти як 
систему навчання та виховання, за якої ті, хто навчається, одержують теоретичні 
та практичні знання і навички у межах двох або кількох культур, що розрізня-
ються за своїми пізнавально-інформаційними, етносоціальними, етнопсихологіч-
ними, релігійно-конфесійними, мовними та іншими особливостями [9, с. 11].

Даючи власне трактування поняття «полікультурна освіта», автори посібника 
визначають її як процес цілеспрямованої соціалізації дітей і молоді, що передба-
чає оволодіння системою національних і загальнокультурних цінностей, комуні-
кативних і емпативних умінь, які дозволяють людині здійснювати міжкультурну 
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взаємодію, виявляти розуміння «іншості» і толерантність у стосунках з носіями 
різних культурних традицій [Там само].

При цьому автори посібника зазначають, що освіта у полікультурному сус-
пільстві України сьогодні має формувати в студентів особливий спосіб мислення, 
який засновано на ідеях свободи, справедливості, рівності між людьми, пошани 
до їх прав і свобод, до прав і свобод всіх соціальних груп, спільнот і товариств. 
Цей міждисциплінарний процес має пронизувати всі дисципліни навчальної 
програми, а не лише окремі курси, він повинен відображатися також у методах 
і стратегіях навчання.

Серед завдань полікультурної освіти визначено такі:
  формування в студентів свідомої позитивної ціннісної орієнтації особистості 

щодо власної історії, полікультурної за своєю природою;
  виховання в них пошани до історії і культури інших народів та етнічних груп, 

сприйняття розмаїття соціального і культурного середовища як цінності, фор-
мування толерантного ставлення до культурних та інших відмінностей, толе-
рантності до іншого способу життя та стилю поведінки, заснованої на розу-
мінні відмінностей; розуміння необхідності збереження розмаїття культур як 
умови цілісності світу; прийняття рівноправ’я громадян незалежно від їхньої 
етнічної, мовної конфесійної приналежності, права людини на вільну особис-
ту культурну самоідентифікацію — паралельно зі створенням умов для адап-
тації та інтеграції людини до нової культури, що притаманна громаді міста 
регіону, країни; формування здатності студента до особистого самовизначення 
та самоідентифікації;

  розширення меж світогляду майбутніх фахівців, розвиток здатності усвідом-
лювати відносність думок, що панують у суспільстві, критично аналізувати 
будь-яку інформацію, кліше, стереотипи, однобічні образи щодо інших лю-
дей та їхніх культур, аби уникнути помилкових висновків; формування вмін-
ня розцінювати системи цінностей і норм за мірою їх конкретної історичної 
важливості для певних видів діяльності, інтегрувати елементи інших культур 
у власну систему мислення та цінностей;

  набуття студентами досвіду, соціальних установок і ціннісних орієнтацій на 
міжкультурну комунікацію та обмін [9, с. 11–12].
На наш погляд, одним з найдієвіших засобів підготовки молодого покоління 

до ефективної життєдіяльності в багатокультурному суспільстві (який, до того ж, 
уже довів на практиці свою ефективність) є розроблений та впроваджений в Авто-
номній Республіці Крим інтегрований курс «Культура добросусідства» [12]. Його 
метою є виховання соціально компетентних, критично мислячих і толерантних 
особистостей, свідомих громадян і патріотів Україні, добре знайомих з рідним 
краєм, які пишаються ним, прагнуть і вміють відповідально керувати його жит-
тєдіяльністю, зберігати і примножувати його природний, економічний і культур-
ний потенціал.

При розробці курсу був вивчений і узагальнений досвід, отриманий у про-
цесі організації та проведення літніх «таборів миру», «круглих столів», семіна-
рів, конференцій з питань мультикультурної освіти, толерантності та міжетніч-
ної взаємодії. Навчальний курс «Культура добросусідства» складається з регіо-
нальної програми з міжкультурного освіти дітей дошкільного віку і дванадцяти 
взаємопов’язаних і структурно тотожних програм для 1–12-х класів (по 35 на-
вчальних годин щорічно), кожна з яких має свою назву, що відображає провідну 
ідею змістовної частини курсу у відповідному класі. 
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Кожен курс складається з таких тематичних блоків: географія, історія краю; 
матеріальна і духовна культура населення півострова; світові релігії в регіоні; де-
коративно-прикладне мистецтво, ремесла; традиційний побут і етикет; «мова су-
сіда»; аксіологія; конфліктологія і медіація; краєзнавча і пошуково-дослідниць-
ка робота [12].

Логічним продовженням програми навчального курсу «Культура добросусід-
ства», що за результатами апробації була схвалена й рекомендована Міністер-
ством освіти і науки України для використання на загальнодержавному рівні, є 
спецкурс «Основи добросусідства» для студентів ВНЗ [10].

Курс базується на узагальненні теоретичних розробок, що існують у фаховій 
літературі, носить проблемний і прикладний характер, покликаний дати студен-
там необхідні знання, вміння і навички у сфері міжкультурної взаємодії, розви-
нути здатність аналізувати міжкультурну ситуацію, ефективно нею керувати, 
приймати цінність різноманіття думок і позицій. 

У процесі його засвоєння студенти навчаються розуміти важливість культур-
них відмінностей у міжнаціональному контексті, розпізнавати різні ставлення до 
часу і простору, інформації, прийняття рішень та лідерства. Курс дозволяє роз-
винути навички розпізнавання і критичного ставлення до стереотипів і забобонів 
по відношенню до цінностей інших культур на основі знань про особливості гео-
графічного середовища, історії, лінгвокультурної ситуації регіону, традиційної 
культури етносів, які там мешкають [10].

Міністерством освіти і науки України у співпраці з Офісом Верховного ко-
місара ОБСЄ у справах національних меншин упродовж липня-серпня 2014 р. 
у Харківській, Львівській, Херсонській областях та місті Київ було проведено 
дослідження й експрес-аналіз ситуації щодо задоволення освітніх потреб пред-
ставників національних меншин, а також вивчення можливостей поширення 
міжкультурної освіти й виховання толерантності шляхом запровадження курсу 
«Культура добросусідства». 

У зв’язку із загостренням на сході країни суспільно-політичної ситуації вна-
слідок російської агресії, переселенням частини громадян з тимчасово окупованої 
території України й необхідністю розвитку гуманітарної освіти, культури діалогу 
й толерантності серед дітей та дорослих, а також міжрегіонального співробітництва 
й формування громадянської ідентичності дітей та молоді, зважаючи на рекомен-
дації експертів Офісу Верховного комісара ОБСЄ у справах національних меншин, 
МОН України рекомендувало створити в Харківській, Львівській, Херсонській об-
ластях та місті Київ творчі групи для адаптації програм і навчально-методичного 
комплексу курсу «Культура добросусідства» для навчальних закладів усіх рівнів.

Здійснений огляд дає підстави для висновку про те, що в сучасних умовах 
етнокультурного розмаїття суспільства можливі три основні стратегії розвитку 
освіти: асиміляційна (етнонівеліювальна), яка потенційно може привести до втрати 
групами етнокультурної унікальності та дифузності етнічної ідентичності особис-
тості; сегрегована (етнодиференціювальна), що гіпотетично сприяє визначеності ет-
нокультурної ідентичності, посиленню позитивної валентності етнічної ідентич-
ності в представників етносу, але, за висновками Є. Чорного, також спричинює 
розвиток акцентованих форм етнічної самосвідомості, до посилення етноізоля-
ціонувальних тенденцій і до проблем в адаптації особистості в багатокультурно-
му суспільстві [14, с. 13]; полікультурна (етноінтегрувальна)  стратегія, що потен-
ційно сприяє розвиткові унікальності етнічних культур при збереженні певного 
інтегрувального початку (спільного соціокультурного простору, спільної мови 
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міжкультурного спілкування тощо) та веде до формування таких особистісних 
якостей як толерантність і полікультурна/міжкультурна компетентність.

Разом із тим, події в Україні останніх місяців кардинально змістили акцен-
ти в усьому вітчизняному суспільно-гуманітарному дискурсі. Нині ми є свідками 
процесів, які повністю змінюють усталені уявлення щодо індивідуальної та гру-
пової ідентичності, процесів категоризації в площині «свій — чужий», міжгрупо-
вих взаємовідносин тощо. 

Як зазначає громадський діяч, член Харківської правозахисної групи, дирек-
тор Незалежного культурного центру «Indie» Борис Захаров, «під час Євромайда-
ну українці стали більш толерантними до інших етносів і націй, людей з іншим 
кольором шкіри, представників інших релігій та конфесій. Моніторинг, що здій-
снюється правозахисниками, свідчить, що поінакшала тематика ксенофобії — не-
толерантність етнічна, расова, релігійна, сексуальна тощо — відійшли на другий 
план. Ксенофобія в Україні змінила свої «мішені»: побільшало нетолерантності 
за політичними ознаками, симпатіями» [16].

Отже, для науковців — психологів, соціологів, педагогів — відкривається 
нове дослідницьке поле. А для освітян, які працюють на ниві соціалізації моло-
дого покоління в умовах культурного розмаїття сучасного суспільства, вихован-
ня толерантності та міжкультурної компетентності, з’являються нові виклики 
й нові горизонти для творчого пошуку.
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