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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ  
СИНТАКСИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ (НА МАТЕРИАЛЕ  

СОВРЕМЕННОГО ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА) 
 
В статье анализируются взаимосвязи и степень семантико-прагматической близос-
ти между микрополями членов синонимического ряда в пределах функционально-
семантического макрополя синтаксической синонимии на уровне моно- и полипреди-
кативных высказываний. В результате исследования устанавливается, что прете-
ренциальная синонимическая конструкция, семантически адекватная и синтаксичес-
ки неадекватная языковой стержневой структуре, актуализируется в определённом 
ко(н)тексте в виде речевой инновации согласно интенции коммуниканта. 
Ключевые слова: ко(н)текст, преференциальная конструкция, речевая инновация, 
синтаксическая синонимия, стержневая структура, функционально-семантическое 
макрополе. 
 
В современном языкознании используется полевой поход для описания 

рече-языковых знаков разных синтаксических уровней. В рамках полевой 
структуры синонимов изучается совокупность рече-языковых единиц, отоб-
ражающих понятийное, предметное сходство и объединяющихся на основе 
сходства значений, которые они выражают (семантический принцип), или 
сходства функций, которые они выполняют (функциональный принцип), или 
же на основе комбинации этих двух аспектов (функционально-семантический 
принцип). Учёные выделяют разные типы синонимических полей в зависи-
мости от структурно-семантических особенностей лингвистических единиц, 
которые являются компонентами полевой структуры: отдельные лексемы 
создают лексические или лексико-семантические поля; при объединении раз-
ноуровневых рече-языковых знаков формируются «грамматико-лексические» 
[1. С. 13] или «функционально-семантические» [2. Т. 43. С. 494] полевые 
структуры. Так, З.Н. Вердиева определяет синонимическое поле как «совоку-
пность слов разных частей речи, объединённых общностью выражения одно-
го понятия» [3. С. 4]. А.В. Бондарко понимает поле как «двухстороннее (со-
держательно-формальное) единство, формирующееся грамматическими 
(морфологическими и синтаксическими) способами данного языка вместе со 
взаимодействующими с ними лексическими, лексико-грамматическими и 
словообразующими элементами, относящимися к той же семантической зо-
не» [4. С. 40]. 

Таким образом, функционально-семантическое поле (ФСП) синонимии 
рассматривается как система разноуровневых языковых средств с общими 
инвариантными семантическими характеристиками, объединяющимися по 
принципу сходства и взаимодействия их семантических функций в речи. 
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При изучении структуры каждого поля анализируется иерархия его язы-
ковых составляющих, относящихся к грамматическому центру или к перифе-
рии, а также принципы взаимодействия центральных и периферийных ком-
понентов поля. Современные зарубежные и отечественные лингвисты указы-
вают на неоднородность и сложность полевой структуры синтаксической си-
нонимии (далее – СС), которую возможно представить в виде горизонтальной 
(синтагматической) оси [5. С. 18], где расположено микрополе стержневой 
синтаксической структуры (денотативного ядра), вокруг которой разворачи-
ваются синонимические отношения, и вертикальной (парадигматической) 
оси, где размещаются микрополя всех виртуальных (системных) синоними-
ческих представлений (сателлитов) стержневой структуры, актуализирую-
щихся в определённых ко(н)текстах в виде различных синтаксических опций. 
По мнению Н.В. Катковой, синтагматическая и парадигматическая оси СС 
формируют когнитивное пространство: на когнитивно-семантической (син-
тагматической) оси создаются смысловые (концептуальные) структуры, ле-
жащие в основе лексико-семантического наполнения высказывания; когни-
тивно-синтаксическая (парадигматическая) ось организует глубинные син-
таксические структуры, имеющие типовые значения для национального язы-
ка [6. C. 6]. 

Синтаксические микрополя как отдельные семантические группировки 
представляют собой разнооформленные синонимические модели, имеющие 
сходные подзначения. Совокупность компонентов синтагматической и пара-
дигматической осей образует функционально-семантическое макрополе СС. 
В ядерной части ФСП синтаксической синонимии концентрируются полеоб-
разующие признаки, на периферии – неполный набор признаков или возмож-
ное ослабление их интенсивности [7. C. 233]. Как любая полевая структура, 
поле СС характеризуется аттракцией, которая выражается в том, что «благо-
даря существованию данной группы элементов с общим признаком в него 
включаются новые элементы с таким же признаком» [8. C. 101]. Переход от 
ядра к периферии осуществляется постепенно, выделяется ряд периферийных 
зон, в разной степени удалённых от ядра [9. C. 41]. При этом внутри макро-
поля наблюдаются разные степени пересечения семантических значений 
микрополей составляющих компонентов периферии между собой и с микро-
полем ядерной структуры.  

В ФСП синтаксической синонимии в зависимости от природы исходной 
лексической единицы или «главенствующей лексемы» («tête lexicale», по те-
рминологии A. Aбейе [10. C. 136]) каждой синонимической синтагмы или 
пропозиции целесообразно выделить такие категориальные типы микропо-
лей: процессуальные или результативные (с ключевой лексемой предикатом / 
деепричастием), предметные (с ядерным компонентом субстантивом, место-
имением, числительным), непроцессуально- или нерезультативно-
признаковые (со стержневой лексемой прилагательным или причастием с 
атрибутивной функцией) и процессуально- или результативно-признаковые 
(с главенствующей лексемой наречием или причастием с адвербиальной 
функцией). Внутри виртуальных микрополей происходят постоянные пере-
стройки синтаксических и семантико-прагматических отношений между их 
конституентами в зависимости от ко(н)текста: между ключевой лексемой и её 
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модификатором (частью речи, которая не называет и не характеризует поня-
тий, а выражает возможные отношения, устанавливающиеся между ними, т.е. 
выполняет транспредикативные функции), а также между периферийными и 
главенствующей лексемами (иерархические отношения первого уровня). В 
свою очередь, макрополе СС формируется из микрополей синтагматической 
или пропозициональной стержневой структуры и синонимического (пара-
дигматического) ряда синтаксически разнооформленных конструкций-
трансформов, актуализация которых остаётся потенциальной. Все синтагма-
тические или пропозициональные компоненты макрополя вступают в раз-
личные семантико-прагматические отношения второго уровня в речи. 

При анализе полевой структуры СС и выделении доминанты синоними-
ческих рядов большинство исследователей не учитывают дихотомии язык / 
речь в процессе каузации (порождения) рече-языковых знаков. С этой пози-
ции целесообразно определить доминанту синонимического ряда СС как ре-
чевую инновацию, или «субъективему» (по терминологии К. Кербра-
Орекьони [11. C. 174]), реализованную в определённом ко(н)тексте в виде 
преференциальной конструкции (синтагмы или высказывания) согласно ин-
тенции говорящего. При этом все остальные члены синонимического ряда 
являются потенциальными доминантами, актуализирующимися в разных 
коммуникативных ситуациях. 

Таким образом, синонимические ряды «заложены» в когнитивную модель 
коммуниканта, аккумулируя и фиксируя знания людей, которые они получа-
ют в результате познания окружающего мира. Специфика синонимического 
ряда состоит в том, что он наиболее ярко отображает динамику освоения ми-
ра человеком. Синонимический ряд целесообразно рассматривать как систе-
му разнооформленных лингвистических (виртуальных) трансформов опреде-
лённой стержневой структуры, которые объединяются благодаря выражению 
сходных синтаксических и семантико-прагматических отношений. Он харак-
теризуется открытостью, незаконченностью, способностью к модификации, 
расширению, сокращению в зависимости от намерения говорящего и 
ко(н)текстуального окружения. Аранжировка лексем в синтагмах 
и высказываниях является «следствием субъективной неопределённости и 
сложности восприятия разнообразных объектов реальной жизни разными 
говорящими» [12. C. 166]. Итак, особенности построения синтагм и высказы-
ваний с СС дают возможность вывести на первый план индивидуальное вос-
приятие мира субъектом речи.  

Для выражения целевых, причинно-следственных, ирреальных, темпо-
ральных, пространственных и т.д. синонимических семантических отноше-
ний в языке порождаются и трансформируются разнообразные конструкции, 
объединяющиеся в один синонимический ряд, преференциальная конструк-
ция которого (доминанта) реализуется в речи. 

Схематически функционально-семантическое макрополе СС как рече-
языкового образования представлено на рис. 1, где О – микрополе каждого 
члена виртуального синонимического ряда 
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Рис. 1 
 

Таким образом, микрополя приблизительной и приближающейся по сво-
ему семантическому значению синонимических структур наиболее удалены 
от виртуальной стержневой конструкции в виде синтагмы или пропозиции; 
ближе всего к денотативному ядру расположено микрополе семантически 
адекватного синтаксического трансформа, являющегося преференциальной 
структурой (сателлитом), актуализирующейся в определённом ко(н)тексте 
согласно интенции коммуниканта. Необходимо отметить, что, с одной сторо-
ны, в синонимическом ряду каждой конкретной конструкции не обязательно 
должны присутствовать все приведённые типы трансформов. С другой сто-
роны, можно говорить о существовании нескольких микрополей в макрополе 
СС только для комбинированных конструкций (с двумя или несколькими 
трансформативными терминальными цепочками), поскольку сингулярные 
структуры (с одной трансформативной терминальной цепочкой) состоят 
только из двух микрополей (микрополе стержневой и актуализированной си-
нонимических конструкций).  

Каждый субъект речи использует определённую синонимическую опцию 
в конкретной коммуникативной ситуации согласно принципу пертинентнос-
ти (уместности). 
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Теория пертинентности, сформулированная Д. Спербером и Д. Вилсоном, 
вписывается в поле «когнитивних наук», исследующих функционирование 
человеческого разума, который, по мнению учёных, подчиняется общему 
принципу экономии, т.е. принципу пертинентности, руководящему распреде-
лением внимания и сцеплением мыслей [13. С. 193]. Этот принцип позволяет 
понять сущность человеческой коммуникации, которую не в состоянии пояс-
нить различные семиологические модели.  

М. Бракопс определяет понятие пертинентности как «принцип интерпре-
тации, служащий основанием инференциальному процессу интерпретации 
высказываний, который собеседник использует неосознанно» [14. С. 103]. 
Итак, каждое виртуальное высказывание (пропозиция) содержит презумпцию 
его оптимальной пертинентности, в то время как каждая актуализированная 
рече-языковая инновация порождает у говорящего ожидание 
ко(н)текстуальной пертинентности этого высказывания.  

Таким образом, концепция пертинентности занимает центральное место в 
теории означающего, поскольку оно имеет только одно нюансированное се-
мантическое значение в зависимости от определённого ко(н)текста. Виртуа-
льная пертинентность обусловливает выбор ко(н)текста для когерентной ин-
терпретации дискурсивной единицы и помогает субъекту речи оценить дис-
курсивные элементы благодаря функции, которую они выполняют в комму-
никации. Именно по этой причине в каждом конкретном ко(н)тексте говоря-
щий употребляет один из трансформов синонимического ряда, имеющий ак-
туализированнные «особенности с нюансами», сохраняя при этом семантиче-
ские связи, с одной стороны, со стержневой конструкцией, характеризую-
щейся «особенностями сохранения» (по терминологии Ж. Езена [15. C. 4]) 
первичного семантического значения, а с другой стороны, с другими членами 
синонимического ряда.  

Проиллюстрируем вышесказанное конкретными примерами моно- и по-
липредикативных высказываний с СС: 

(1) Après avoir rangé la vaisselle, les deux femmes se mirent à leur ouvrage 
[16. C. 37]. «После того, как они убрали посуду, обе женщины принялись за 
работу». 

Синонимический ряд виртуальных трансформов этой субъективемы с 
темпоральными семантическими отношениями и с процессуальными микро-
полями выглядит приблизительно так: après qu’elles eurent rangé la vaisselle 
(стержневая структура) – après qu’elles rangèrent la vaisselle (подобная струк-
тура) – après avoir rangé la vaisselle (преференциальная для данного контекс-
та адекватная структура) – après que la vaisselle eut été rangée (близкая струк-
тура) – la vaisselle étant rangée (приближающаяся структура) – la vaisselle 
rangée (приблизительная структура). Означаемое приведённых синонимичес-
ких конструкций передаётся различными в структурном плане семантически 
нюансированными означающими (в приблизительной и приближающейся 
структурах причастным оборотом с имплицированным и эксплицированным 
предикативным элементом (être (быть), в близкой – пассивизированной кон-
струкцией (après que la vaisselle eut été rangée (после того как была убрана 
посуда), в подобной – предикатом в простом прошедшем времени (rangèrent 
(убрали), в адекватной для данного контекста – инфинитивом в прошедшем 
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времени (avoir rangé)). Преференциальная опция (адекватная структура) яв-
ляется ко(н)текстуальной доминантой в соответствии с прагматическим пла-
нированием коммуникативной ситуации говорящим. 

Семантико-прагматические отношения между микрополями элементов 
приведённого выше синонимического ряда изображены на рис. 2. 

 
Рис. 2 

 
(2) Dès son réveil, il fait les cent pas, silencieux [17. C. 75]. «Как только он 

проснулся, он молча прошёлся взад и вперёд». 
В этом монопредикативном высказывании с темпоральными семантичес-

кими отношениями синонимический ряд результативных микрополей СС 
состоит из следующих компонентов: dès qu’il se réveille (стержневая структу-
ра) – une fois (sitôt) réveillé (приблизительная структура) – dès son réveil (адек-
ватная структура). Означаемое анализируемой синонимической конструкции 
также выражается отличающимися в структурном плане означающими (наи-
более отдалённая от стержневой структуры приближающаяся конструкция 
является причастным оборотом с адвербиальным модификатором), адекват-
ная структура актуализируется в виде ко(н)текстуально пертинентной номи-
нальной синтагмы. 

 
 

 
 
 

Рис. 3 
 
 
 
 
Семантико-прагматические отношения между микрополями членов си-

нонимического ряда приведённого примера см. на рис. 3. 
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(3) Détestant l’atmosphère des bureaux, il continuait, comme par le passé, à 
parcourir les rues de Memphis et à travailler sur le terrain [18. C. 37]. «Посколь-
ку он ненавидел атмосферу офисов, он продолжал, как в давние времена, бе-
гать по улицам Мемфиса и работать на местах». 

Приведённая рече-языковая инновация процессуального макрополя СС 
характеризуется причинно-следственными семантическими отношениями, 
реализующимися причастным оборотом détestant l’atmosphère des bureaux. 
Виртуальный синонимический ряд инициальной синтагмы, вероятно, состоит 
из стержневой конструкции и одного трансформа: comme il détestait 
l’atmosphère des bureaux (поскольку он ненавидел…) или il détestait 
l’atmosphère des bureaux, donc… (он ненавидел атмосферу офисов, поэто-
му…) (стержневая структура) – détestant l’atmosphère les bureaux (адекватная 
структура). Преференциальная опция является ко(н)текстуально пертинент-
ной конструкцией, так как в ней сохраняются первичные причинно-
следственные семантические отношения. 

Макрополе этого монопредикативного выс-
казывания с СС представлено на рис. 4. 

Необходимо отметить, что построение каж-
дого синонимического ряда и выявление осо-
бенностей семантико-прагматических от ноше-
ний между его компонентами являются услов-
ными, поскольку процесс трансформации и вы-
бор пертинентной синтаксической конструкции 
зависят от индивидуальных когнитивных осо-
бенностей и креативних способностей каждого 
субъекта речи, который актуализирует в опре-
делённой коммуника-тивной ситуации префе-
ренциальную синтаксическую опцию согласно 

своей целевой установке. Однако полевой анализ СС позволяет сделать вы-
вод, что преференциальная конструкция, синтаксически отличающаяся от 
стержневой структуры, является наиболее приближённой к ней семантически 
и прагматически, поскольку реализация конкретной речевой инновации но-
сит интенционально-ко(н)текстуальный характер. 
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This paper is devoted to the studies of the functional-semantic field (FSF) of syntactical synon-

ymy (SS) in the dichotomy language / discourse. The FSF is considered as a system of linguistic 
means of different levels with common invariant semantic characteristics that are combined on the 
basis of similarity and interaction of their semantic functions in the discourse. 

The author’s aim is to study the virtual (systemic) process of transformation of complex signs – 
synonymic syntagmas and propositions with different key lexemes, and to determine the co(n)textually 
dominant synonymic structure.  

The used method of reconstruction allows to represent the FSF of SS in the form of a horizontal 
(syntagmatic) axis where the microfield of the syntactical pivotal structure (nuclear element) is situ-
ated, around which synonymic relations unfold; and a vertical (paradigmatic) axis which includes 
microfields of differently arranged virtual synonymic transforms of the pivotal structure (peripheral 
elements) actualized in certain co(n)texts in the form of syntactical options. Meanwhile, inside the 
macrofield different degrees of intersection of semantic significations of microfields of peripheral 
components and the microfield of the nuclear structure are observed. According to the nature of the 
key lexeme of each synonymic syntagm or proposition, the following categorical types of microfields 
are distinguished: processual or resultative (with the key lexeme of a predicate / gerund), substantive 
(with a nuclear component of a noun, a pronoun, a numeral), non-processual- or non-resultative-
indicative (with a dominant lexeme of an adjective or a participle with an attributive function) and 
processual or resultative-indicative (with a key lexeme of an adverb or a participle with an adverbial 
function). 

Аs a result of the analysis of the field structure of SS in the dichotomy language / discourse, the 
dominant of each synonymic series of FSFs is identified. It is defined as a discourse innovation real-
ized in some co(n)text in the form of a preferential construction (syntagm or utterance) with purposive, 
causative, irreal, temporal, spatial etc. semantic relations according to the intention of the addresser. 
The other members of synonymic series are potential dominants actualized in different communicative 
situations. In the functional-semantic macrofield of SS, the microfields of approximating, approaching, 
close, similar and adequate synonymic structures are distinguished. The latter is realized in the dis-
course under the principle of pertinence. 

Transformation and actualization of the pertinent syntactical construction depend on individual 
cognitive particularities and creative skills of the subject of speech. 
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The field analysis of SS allows to make a conclusion that the preferential construction which is 
syntactically different from the pivotal structure approaches it semantically and pragmatically because 
all discourse innovations are of intentional-co(n)textual nature. 
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