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Висновки. Епічна спадщина В. Симоненка – визначне й 

оригінальне художнє явище, яке варте інтересу як дослідників, так і 

читачів. Вона, без сумніву, може стати предметом дослідження (в 

авторському чи жанровому контексті), це дає можливість для 

різноманітних інтерпретацій, що може привести до більш глибокого 

розуміння творчої постаті вічно молодого майстра слова. 
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ЕСЕЙ ЯК ПРОБЛЕМАТИЧНИЙ ЖАНР: 

ТАРАС ПРОХАСЬКО І ТАРАС ЛЮТИЙ 

 

Вступ. На початку ХХІ століття в Європі та в Україні значно 

зростає інтерес до вільного вираження суб’єктності, переосмислення 

традиційних концепцій, пошуку сенсів. У літературі такому 

суспільному запиту якнайповніше відповідає жанр есею, до якого 

звертається все більше письменників, учених, філософів і, як 

наслідок, виникає необхідність теоретичного осмислення явища. 

Актуальність теми. Незважаючи на активні дослідження 

міжнародної спільноти філософів і літературознавців, єдиного 

визначення жанру есею неможливо запропонувати, що висуває есей у 

простір поблематичного пізнання.  

Ціль дослідження. Проаналізувати спроби окреслити жанр 

есею, які належать знаним есеїстам: Тарасові Прохаську в його лекції 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9628079:%D0%9B%D1%96%D1%82.%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B7%D0%BD.%D1%84%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BA
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9628079:%D0%9B%D1%96%D1%82.%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B7%D0%BD.%D1%84%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BA
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«Есей: спроба деконструкції» (2019) і Тарасові Лютому, лекція якого 

має назву «Філософський есей і смисли» (2019). 

Результати дослідження. 
У лекції Т. Прохаська «Есей: спроба деконструкції» 

акцентується на тому, що «есей – це дослідження, а не ствердження 

чогось, що є очевидним наперед» [2]. Саме суб’єктність твору робить 

його есеєм. При цьому автор і сам стає об’єктом дослідження. Також 

існує певна проблема сприйняття тексту сучасним, особливо молодим 

читачем. Вона полягає в тому, що «темп не дозволяє людям 

зупинятися на есеях» [2], «через подробленість джерел і 

фрагментарність інформаційної реальності стало тяжче читачам 

“хапати” кілька ниток у тексті» [2]. Більш того, звиклий до швидкої 

реакції соціальних мереж на будь-які події, читач не готовий 

слідкувати тривалий час за тим, як автор поступово розгортає думку, 

він втрачає низку асоціацій і, відповідно, інтерес. Дослідження 

психологів підтверджують, що сучасні тенденції стрімкого 

формування й оновлення інформаційного контенту призводять до 

того, що частина читацької аудиторії сприймає інформацію як 

швидкоплинну серію яскравих образів, не з’єднаних причинно-

наслідковими зв’язками. Зокрема С. Соболєва в статті «Теорія і 

практика сучасної психології» відзначає, що кліпове сприйняття буття 

«не потребує включення уяви, рефлексії, осмислення» [4]. Одначе, у 

концепції есею Т. Прохаська автор запрошує читача приєднатися до 

нього, пройти разом з ним шляхом детектива й дослідити одне явище, 

але послідовно, у сукупності взаємозв’язків, нічого не усуваючи і 

нічого не нав’язуючи. 

Лекція доктора філософських наук Т. Лютого «Тексти про тексти 

й інші події» містить твердження, що есеїстика є «типовою 

феноменологією, бо вона є дескрипцією феномену, описом 

явища» [1]. У філософському значенні феномен – це «явище, єдине в 

своєму роді, взяте в його цілісності, в єдності з його сутністю й дане 

нам у досвіді, сприйняте органами почуттів» [3, с. 575]. Т. Лютий 

досліджує унікальне явище крізь призму власного суб’єктивного 

сприйняття. За його концепцією, навіть якщо явище не є унікальним у 

звичному розумінні, воно стає таким завдяки суб’єктності автора 

есею – актора аналізу. Цей аналіз розгортається перед читачем у 

вигляді низки образів, ідей, асоціацій – незвичних, можливо, 

алогічних для конкретного індивіда. Есей пропонує читачеві пройти 

нетрадиційним провокативним шляхом і подивитися на явище з іншої 
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точки зору. Зустріч світогляду читача із дивним, часто відмінним від 

власного розуміння суті речей потоком асоціацій письменника, 

призводить до ініціації переосмислення, саморефлексії і, як наслідок, 

прийняття, продовження процесу обмірковування порушеного 

питання або повного відторгнення концепції. 

Висновки. Таким чином, проблематичність есею породжується 

ціллю написання твору, його максимальною суб’єктивністю, 

особливостями сприйняття й аналізу інформаційного потоку 

сучасним читачем. Т. Прохасько й Т. Лютий демонструють вдале 

поєднання теоретичних знань і практичних навичок, що 

підтверджується визнанням читацької аудиторії і критиків. 

Закономірним виявляється продовжити дослідження 

особливостей розвитку теорії есею в Україні після 24 лютого 2022 

року, коли есей став провідним жанром часу. 
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