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ЛІБЕРАЛЬНА ТЕХНОКРАТИЧНА РЕФОРМА 
ЯК КОМПЛЕКС ЗАХОДІВ ДЛЯ ПОДОЛАННЯ КРИЗИ СУЧАСНОГО 
НІМЕЦЬКОГО НАВЧАЛЬНО-ДОСЛІДНИЦЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

Черкашин С.В., к. філол. н., доцент, 
доцент кафедри німецької філології 

Харківський національний педагогічний університет 
імені Г.С. Сковороди

Автор статті повідомляє про неоднозначність результатів реформування університетської освіти 
ФРН на сучасному етапі реформ, на адресу яких у німецькому академічному середовищі лунають 
гострі критичні зауваження, як із боку реформаторів, так і з боку консерваторів. Автор наполягає на 
тому, що реформування університетської освіти повинно мати на меті поліпшення якості освіти, умов 
праці вчених, викладачів і студентів, стимулювання пізнавальної діяльності як єдиного інструменту 
розвитку науки і формування особистості вчених і студентів. Автор зазначає, що ситуація, що склалася 
в сфері реформування університетської освіти Німеччини, змушує замислитися над проблематикою 
проведення реформ українських університетів. Автор вважає, що в умовах кризи української економіки 
ліберальні технократичні реформи цілком виправдані, проте є велика небезпека того, що українська 
вища школа через тривале недофінансування з боку держави втратить свій науковий та освітній потен
ціал через відтік професіоналів в інші галузі та інші країни.

Ключові слова: професійне навчання студентів, формування наукової еліти, оцінювання якості 
освіти, наукове виробництво знань, т ехнократичнареформа вищ ої школи.

Автор статьи сообщает о неоднозначности результатов реформирования университетского образо
вания ФРГ на современном этапе реформ, в адрес которых в немецкой академической среде звучат 
острые критические замечания, как со стороны реформаторов, так и со стороны консерваторов. Автор 
настаивает на том, что реформирование университетского образования должно иметь целью улучше
ние качества образования, условий труда учёных, преподавателей и студентов, стимулирование позна
вательной деятельности как единого инструмента развития науки и формирования личности учёных 
и студентов. Автор отмечает, что ситуация, сложившаяся в сфере реформирования университетско
го образования Германии, заставляет задуматься над проблематикой проведения реформ украинских 
университетов. По мнению автора, в условиях кризиса украинской экономики либеральные технокра
тические реформы вполне оправданы, но существует опасность того, что украинская высшая школа 
в результате продолжающегося недофинансирования со стороны государства теряет свой научный и 
образовательный потенциал из-за оттока профессионалов в другие отрасли и другие страны.

Ключевые слова: профессиональное обучение студентов, формирование научной элиты, оценка 
качества образования, научное производство знаний, технократическаяреформа высшей школы.

Tcherkashyn S.V. LIBERAL TECHNOCRATICAL REFORM AS A COMPLEX OF ACTIONS TO 
COMBINE CRISIS OF THE MODERN GERMAN EDUCATIONAL AND RESEARCH UNIVERSITY

The author of the given article informs on ambiguity of reforming results of the German higher education 
system at the present stage. The criticism to address of carried out reforms sounds both on the part of 
reformers, both on the part of conservatives. Reformers are not satisfied with reforming rates, introduction of 
market self-control mechanisms into the German higher education system, with results of marketization in the 
activity of higher schools and of their research centers. They are disappointed by an insufficient increase of 
the competitiveness level of German higher schools in the global market of granting educational and scientific 
services. Conservatives are also concerned with full break with the Humboldt ideals of university, education and 
scientific activity, with narrowing of a profession spectrum, with chase of results. The author insists that higher 
education system reforming should have as its object the education quality improvement and the improvement 
of working conditions of scientists, teachers and students, the cognitive activity stimulation as a unique tool of 
science development and of the scientist and student person formation. The current situation in the reforming 
German university education makes us think about the problems of reforming Ukrainian universities. Ukrainian 
universities are largely state institutions, have limited autonomy, are chronically underfunded, and therefore 
often do not have outstanding achievements in science and teaching. Current reforms are not aimed at increasing 
the competitiveness ofUkrainian universities and the formation of a student, teaching and scientific elite, but, 
above all, reducing the number of universities. Under the conditions of the Ukrainian economy's crisis, such 
measures are fullyjustified, but there is a great danger that Ukrainian higher education will lose its scientific 
and educational potential as a result of accreditation, certification procedures and ongoing underfunding.

Key words: vocational training o f  students, form ation o f  scientific elite, evaluation o f  education quality, 
scientific manufacture ofknowledge, technocratic higher school reform.
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Постановка проблеми. Протягом 
останнього часу університети Німеччини, 
так само як і решта європейських універ
ситетів, переживають досить складний 
етап трансформації, котра здійснюється у 
всіх сферах діяльності університетів -  полі
тичній, юридичній, адміністративній, гос
подарсько-економічній й освітній. Друга 
половина XX ст. ознаменувалася численни
ми спробами радикальних реформ у сфері 
німецької вищої освіти, котрі здійснювали
ся в різних федеральних землях у різному 
темпі і з різними цілями. Проте німецькі 
землі поступово підготували цю сферу до 
радикальних змін, потреба в яких виникла 
через інтенсифікацію процесів глобалізації 
в усіх сферах життя сучасного суспільства. 
Ці зміни виявились досить болісними для 
університетів Німеччини, я і для решти уні
верситетів континентальної Європи, які 
сформували протягом століть свій власний 
специфічний для їх національної академіч
ної культури профіль. На відміну від англо
саксонських університетів, керівним прин
ципом наукової діяльності континентальних 
університетів, у т. ч. німецьких, було одер
жання «знання заради самого знання». 
Дотримання цього принципу призводи
ло значною мірою до збільшення маси
ву переважно теоретичних знань, які не 
сприяли вирішенню повсякденних проблем 
суспільства. Німецькі провідні університети 
неухильно дотримувались започаткованого 
В. фон Гумбольдтом принципу єдності нав
чання і дослідження, незважаючи на пев
ні негаразди і труднощі в його реалізації. 
Берлінський університет, який в офіційному 
академічному дискурсі ХіХ ст. позначався 
як уособлення німецької університетської 
доктрини, був із моменту свого заснування 
зорієнтований на фахову підготовку студен
тів, котрі під керівництвом ординарних про
фесорів здійснювали наукові дослідження у 
процесі «навчання через науку». Через це 
завдання навчального процесу більше не 
зводилось до набуття студентами «готових» 
знань, а полягало у набутті «нових». Проте, 
на відміну від англосаксонських універси
тетів, значна частина «реальної» (фунда
ментальної і прикладної) науки в Німеччині 
здійснювалася протягом ХіХ ст. і здійсню
ється нині за межами університетів. Важко 
визначити, чи є ця обставина недоліком або 
надбанням німецької науки загалом. Проте 
неможливість широкого залучення студен
тів до наукових досліджень в епоху масо- 
візації німецької вищої освіти та хронічне 
недофінансування німецьких університетів, 
здебільшого державних інституцій, протя
гом усього хХ ст. призводило до відтоку 
перспективних науковців із університетів

і до концентрації наукової діяльності поза 
межами університетів. А тому офіційне 
позначення німецьких університетів як нау
ково-дослідних чи навчально-дослідниць
ких не повністю відповідає дійсності. Само 
це поняття «навчально-дослідницький уні
верситет» відповідає сутності сучасних 
американських університетів, проте й у 
цьому разі така характеристика є релевант
ною для приблизно 30 всесвітньовідомих 
елітарних американських університетів із 
понад 1 000 наявних, більшість яких пози- 
ціонує себе навчальними університетами. 
Спроба німецьких університетів досягти 
рівня елітних американських університетів 
поки ще не принесла помітних результатів, 
оскільки рівень університетської освіти і 
науки відстає від рівня американських взір
цевих вишів.

Отже, виникає питання про визначення 
подальшої стратегії розвитку німецької уні
верситетської освіти, яка має бути розро
блена шляхом діагностування її актуально
го стану, аналізу недоліків і прогнозування 
перспективних напрямів її розвитку в кон
тексті глобальних процесів.

Аналіз останніх досліджень і публіка
цій. Проблеми реформування системи уні
верситетської освіти Німеччини, конкретні 
заходи, спрямовані на реалізацію запла
нованих реформ, особливості їх впрова
дження відображені в наукових працях 
У. Банчеруса [1], А. Гульбінса, К. Хімпеле, 
С. Стаак [2], Д. Мюллер-Бьолінг [6], Б. Хоф
фа, П. Зітте [4], А. Келлера [5], П. Пастер
нака [8], А. Деміровіча [3]. Ці вчені займа
ються проблемами реалізації програмних 
положень Болонської декларації, створен
ня нового університетського менеджмен
ту, створення конкурентного середовища в 
самих університетах і в межах всієї вищої 
освіти, в тому числі на міжнародному рів
ні, питаннями формування наукової універ
ситетської еліти, оцінювання якості роботи 
університетів тощо. Всі ці дослідники схо
дяться на думці про те, що університет
ська освіти Німеччини потребує подальшої 
демократизації, яка покликана створити в 
університетах трудовий і навчальний кон
текст, який є адекватним нинішньому стану 
німецького суспільства і сучасним глобаль
ним цивілізаційним викликам. В умовах 
технократичного неоліберального рефор
мування університетської освіти такий кон
текст має надати особливої значущості 
антропологічному характеру університет
ської освіти і науки, оскільки університети 
мають орієнтуватись у своїй діяльності на 
інтереси громадян та потреби всього люд
ства, а не тільки на потреби міжнародних 
корпорацій. Якість університетської осві-
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ти мусить вимірюватись її здатністю задо
вольняти потреби як індивідів, так і всього 
людства. З цією метою німецькі універси
тети мають перетворитись на центри сві
тової науки і культури, здатні вирішувати 
глобальні політичні, екологічні, економічні, 
гуманітарні проблеми та конфлікти.

Постановка мети. Мета статті поля
гає в тому, щоб привернути увагу україн
ських дослідників і викладачів до проблем, 
з якими зіткнулась університетська освіта 
Німеччини на актуальному етапі її рефор
мування, зокрема до проблеми розробки 
більш-менш об’єктивних (кількісних і якіс
них) критеріїв визначення ефективності 
функціонування університетів, стимулю
вати вітчизняних науковців до: 1) обго
ворення процесу «маркетизації» діяльно
сті університетів та його впливу на якість 
університетської освіти; 2) діагностики 
наукової і освітньої діяльності університе
тів; 3) визначення ефективності залучення 
державних коштів до їх фінансування; 4) 
налагодження дискурсу між політиками і 
освітянами щодо прогнозування розвитку 
університетів, можливостей трансформації 
сучасних професійних університетів у т. зв. 
«інноваційні» університети; 5) обговорен
ня доцільності інституціоналізації «елітних» 
(або «досконалих») університетів.

Виклад основного матеріалу дослі
дження. Незадовільний стан німецьких 
університетів, як було зазначено вище, 
викликаний недоліками державного фінан
сування, малим досвідом університетів у 
залученні спонсорських коштів, невисокою 
кваліфікацією університетського менедж
менту, відсутністю чіткої вертикальної 
стратифікації університетів, незначною 
диверсифікацією доступу абітурієнтів до 
вищої освіти тощо. Ці фактори призводять, 
з одного боку, до домінування в універси
тетах посередкових науковців і студентів, 
а, з іншого боку, -  до того, що німецька 
університетська освіта тим не менш зали
шається елітарною за своєю сутністю. 
Протягом значного періоду свого розвитку 
університети обмежували доступ до вищої 
освіти вихідцям із нижчих шарів населення, 
незважаючи на інтенсивну експансію вищої 
освіти протягом XX ст. і процеси демокра
тизації і лібералізації німецького суспіль
ства. Університетська освіта залишається 
елітарною і доступною здебільшого для 
вихідців із середнього класу німецького 
населення. Така елітарність створює пев
ну кастовість університетської спільноти, 
котра через свою консервативну налаш- 
тованість не сприймає ідею радикальної 
трансформації університетів і чинить від
критий або скритий опір реформуванню

університетської освіти, відстоюючи пози
ції олігархічного університету і тримаючись 
за ідеали В. фон Гумбольдта. Ці ідеали 
вагомі для німецької науки і освіти, оскільки 
вони визначають національну ідентичність 
німецької університетської освіти і науки і 
містять дуже багато раціональних момен
тів. Ці моменти ґрунтуються на принципах 
єдності і свободи освіти і науки, завдяки 
яким університетська освіта протистоїть 
ліберальній технократизації у своїй сфе
рі діяльності, комерціалізації стосунків між 
викладачем і студентом у вигляді надання 
освітніх послуг, що мають певну ринкову 
вартість. Академічна спільнота протисто
їть також продукуванню виключно корис
ного для міжнародних корпорацій знання, 
вихолощенню науковості університетської 
освіти, формуванню фахівців як слухня
них і старанних виконавців волі корпора
цій із вузьким науковим світоглядом тощо. 
Окрім того, дотримання гумбольдтівських 
принципів дає змогу німецьким університе
там не тільки зберегти свій національний 
характер, але й вагомі і всесвітньо визнані 
надбання у цій сфері.

Нині не можна дати однозначну оцінку 
перетворенням, котрі відбулись і відбува
ються через подвійність їхньої природи. 
Ця подвійність полягає в тому, що перед 
системою вищої освіти відкриваються нові 
перспективи (підвищення конкурентоспро
можності, ефективності, інтернаціоналіза
ція, покращення фінансування), але вод
ночас через надмірну технократизацію і 
технологізацію університетської освіти і 
науки обмежуються інші (збереження уні
верситетами свого національного характе
ру, гуманітарного складника університет
ської освіти, духовних цінностей).

Німецькі університети пройшли основні 
чотири етапи свого історичного розвитку, 
зокрема 1) етап традиційного чи олігархіч
ного університету; 2) етап «демократизова
ного» університету; 3) етап бюрократичного 
університету і, нарешті, 4) етап професій
ного університету. Незважаючи на поло
винчастість і незавершеність реформ, від
бувся перехід від замкнутої у собі системи 
університетської освіти, а також від здебільш 
елітарної вищої освіти до масової універси
тетської освіти. Ця освіта стала нині більш 
доступною для вихідців із нижчих шарів 
німецького населення, а частка абітурієн
тів від загальної кількості випускників шкіл 
одного віку у період із 1960-х по 1980-і рр.. 
збільшилася від 6% до 50%. Однак тут 
йдеться про кількісний показник, проте якіс
ний показник -  підвищення якості універси
тетської освіти -  залишається на середньо
му європейському рівні. У галузі наукових
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досліджень розширилась сфера природни
чих наук, інформатики і медицини, проте 
«орхідейні» дисципліни (філософія, історія, 
філологія, культурологія) не змогли утри
мати свої колишні позиції, що не є пози
тивом. У німецькому університетському 
середовищі посилюється розшарування на 
затребуваних фахівців (представників «пер- 
формативних» спеціальностей) і соціальних 
лузерів (представників «орхідейних» дисци
плін). Таке розшарування викликає небез
пеку деформації суспільства загалом й 
освітньої сфери через її надмірну технокра- 
тизацію і нехтування духовними і моральни
ми цінностями, незважаючи на проголошені 
плани щодо гуманізації і гуманитаризації 
університетської освіти.

Етап становлення професійного німець
кого університету почався на початку 1990
х рр. і триває дотепер. Ключові елементи 
сучасної системи вищої освіти Європи, які 
були викладені в доповіді національного 
комітету Дірінга для уряду Великобританії 
в 1997 р., стали актуальними для німецьких 
університетів на початку 2000-х рр. Йшлося 
про необхідність організації університетами 
довічного навчання, їхню участь у розвитку 
суспільства знань, економічному регіональ
ному розвитку, про пріоритетність приклад
них наукових досліджень, а також про необ
хідність підвищення авторитету науки, який 
ґрунтується на забезпеченні університетами 
високого рівня професійних знань, упрова
дження технологічних інновацій, а також на 
забезпеченні контроля за впровадженням 
нових технологій у певних сферах життя.

Болонський процес, що має на меті 
реалізацію вищезгаданих вимог до вищої 
освіти й охопив нині німецькі університе
ти, являє собою досить спізнілу реакцію 
Європи на інтеграційні процеси, котрі охо
пили країни Європейського економічного 
співтовариства з моменту його заснуван
ня. Ці процеси відбувались в економіч
ній, юридичній, політичній й інших сферах 
життя європейських країн у другій поло
вині XX ст., але залишали поза увагою 
сферу вищої освіти. Болонський процес, 
який, як відомо, є реакцією європейських 
країн на процеси глобалізації у сфері сві
тової університетської освіти, відбувається 
в межах Європи як на наднаціональному, 
так і на національному рівні. Значна части
на університетської спільноти Німеччини 
досить болісно реагує на процес комерці
алізації системи вищої освіти. Це відбива
ється на принциповості характеру дискусій 
між прихильниками ідей В. фон Гумбольд
та і прихильниками ідей Болонського про
цесу. Перші виступають за збереження в 
німецькій національній освіті базових ідей

В. фон Гумбольдта щодо єдності і свободи 
навчання і дослідження, а також убачають у 
Болонському процесі загрозу перетворен
ня університету на фабрику з виробництва 
робочої сили з певним набором компетен- 
цій, а не можливість створення унікальних 
освітніх і дослідницьких продуктів. Інші вба
чають у Болонському процесі єдиний спосіб 
перетворення університету на ефективний 
заклад освіти і науки шляхом упроваджен
ня в континентальній Європі англосаксон
ської моделі науки й освіти, котра підтвер
дила свою перевагу над континентальною 
моделлю завдяки спрямованості освіти на 
підготовку універсального працівника, кон
курентоздатного на ринку праці, а також 
завдяки спрямуванню науки на опис прак
тики, а не на теоретичний аналіз. Гострі 
суперечки, котрі тривають між двома полі
тичними силами, з одного боку, певною 
мірою сповільнюють процес реформуван
ня, з іншого боку, запобігають здійсненню 
поспішних кроків у цьому напрямі.

Ці кроки мають певні негативні наслідки: 
1) значне зниження частки студентів, що 
закінчили бакалавріат у таких ключових спе
ціальностях, як математика, інформатика і 
природничі науки; 2) скорочення можливо
стей студентів щодо самостійного вибору 
досліджуваних ними дисциплін через упро
вадження комп’ютерних систем адміністру
вання навчального процесу; 3) зниження 
академічної мобільності студентів через 
варіативну розмаїтість навчальних курсів і 
розбіжність навчальних програм не тільки 
в університетах країн-членів Болонського 
процесу, але й в університетах Німеччини; 
4) посилення бюрократизації навчального 
процесу і збільшення витрат на утримання 
бюрократичного апарату; 5) недосконалість 
навчальних планів і програм певних спе
ціальностей через їх розробку за межами 
університетів; 6) вузькість професіоналіза
ції студентів, що руйнує ідеали дослідниць
кого університету Гумбольдта й ідею фор
мування різнобічної гармонійно розвинутої 
особистості; 7) маргіналізація сфери вищої 
освіти загалом і гуманітарних спеціальнос
тях зокрема; 8) «навчання через досліджен
ня» поступилось місцем «навчанню через 
набирання кредитів»; 9) руйнація науково
го характеру освіти через посилення утилі
тарного підходу до професійної підготовки 
фахівців і здійснення наукових досліджень; 
10) посилення тенденцій «макдональдиза- 
ції» сфери університетської освіти через 
надмірну стандартизацію й уніфікацію освіт
ніх структур; 11) відсутність ознак значного 
підвищення якості освіти.

Позитивні сторони Болонського проце
су для німецьких університетів виявляються
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в таких аспектах: 1) збільшується квота іно
земних студентів в університетах і спеціа
лізованих ЗВО; 2) завдяки співробітництву 
з університетами-учасниками Болонського 
процесу в німецьких університетах з ’явля
ється змога продукувати нові освітні продукти 
(навчальні курси і програми); 3) модульна 
система полегшує освітній процес для всіх 
учасників навчального процесу завдяки гнуч
кості модульної системи; 4) відбувається 
перехід від навчання до учіння; 5) відбува
ється стандартизація й уніфікація універси
тетської освіти; 6) розширюються можливості 
фінансування університетської освіти і науки 
через поступову зміну юридичного статусу 
університетів; 7) держава зменшує свій вплив 
на державні університети і делегує частину 
своїх повноважень у сфері освіти громад
ському суспільству; 8) стосунки між держа
вою й державними університетами регулю
ються через укладання різних договорів, що 
конкретизує вимоги держави до виконання 
університетами своїх соціальних функцій і під
вищує їх відповідальність перед суспільством; 
9) упроваджується професіоналізація керів
них органів університетів; 10) радикально змі
нюються умови матеріального стимулювання 
викладацької і дослідної діяльності науковців; 
11) посилюються контакти між університета
ми і бізнесом.

Перспективи реалізації Болонського про
цесу для німецьких університетів нині вбача
ються не дуже чітко, оскільки, з одного боку, 
процеси конвергенції європейських освітніх 
систем ускладняються прагненням деяких 
країн, у тому числі Німеччини, зберегти свої 
освітні традиції. З іншого боку, конвергенція 
національних систем є обов’язковою умовою 
створення в Європі могутньої освітньої сис
теми, здатної гідно конкурувати з англосак
сонською. У контексті актуальних реформ 
не виключається поступовий перехід до 
етапу формування інноваційного універси
тету, проте наявні дані про стан німецьких 
і європейських університетів у сфері освіт
ніх інновацій вказують на значне відставан
ня німецьких та інших європейських універ
ситетів від їх північноамериканських колег і 
не дають змоги впевнено стверджувати про 
наявність на європейському просторі інно
ваційного університету.

Процес переходу німецьких універси
тетів до інноваційного етапу розвитку 
ускладнюється бюрократизмом держави і 
консерватизмом наукових співтовариств. 
Інноваційний шлях розвитку університетів 
можна здійснити через механізм регульо
ваного ринку, що підтверджує досвід анг
лосаксонських університетів у використан
ні чітко працюючого механізму кооперації 
освіти, науки і бізнесу. Англосаксонська

модель поступово проникає в університе
ти Німеччини, що супроводжується змен
шенням впливу держави на їхню діяльність 
і посиленням впливу цивільного суспільства 
на процеси у стінах німецьких університетів, 
що є, безумовно, позитивною тенденцією.

Висновки з проведеного досліджен
ня. Задля успішного подолання наявних у 
німецькій університетській освіті недоліків 
має бути створена концепція трансформації 
університетської освіти. Проте це не є лег
ким завданням для неї, оскільки універси
тетську освіту Німеччини важко назвати сис
темою у класичному розумінні цього слова, 
адже її функціонування регулюється феде
ральним Рамковим законом про вищу освіту 
та земельним законодавством, яке уточнює 
окремі положення федерального закону. 
Розробка загальної концепції ускладняється 
іноді діаметрально протилежним баченням 
шляхів вирішення наявних проблем пред
ставниками окремих течій у німецькому 
академічному середовищі. Однак будь-яка 
концепція має охоплювати чотири аспекти, 
без яких вона не має шансів бути успішною: 
соціокультурний, антропологічний, дидак
тичний і праксеологічний. Сучасний соці
окультурний аспект університетської освіти 
передбачає посилення її ролі як джерела 
нового знання на етапі переходу людства 
до інформаційного суспільства, котрий має 
забезпечити сталий розвиток усіх сфер 
життя, дозволити гуманізовати цю сферу, 
демократизувати і диверсифікувати процес 
набуття університетської освіти, забезпечи
ти міжкультурну комунікацію у цій сфері.

Антропологічний аспект реформування 
університетської освіти має забезпечити 
сталий інтелектуальний розвиток кожно
го члена німецького суспільства і всього 
суспільства загалом. Кожен індивід має 
розвивати у собі готовність вільно перемі
щуватись у реальному і віртуальному про
сторі вищої освіти і виробництва, сприй
мати знання, які можуть суперечити її 
повсякденному досвіду, гнучко їх застосо
вувати в повсякденній діяльності в умовах 
світу, який постійно ускладнюється.

Дидактичний аспект передбачає розу
міння університетської освіти як досить 
складного феномена, а тому для виконан
ня своїх соціальних функцій ця освіта має 
бути трансфеноменальною за своєю сутні
стю, трансдисциплінарною за характером 
пізнання, трансдискурсивною за змістом. 
Ці характеристики освіти вимагають зм і
ни базових дидактичних принципів, тобто 
переходу від контрольованього навчання як 
передачі готового контенту знань до роз
виваючого, відкритого, трансдисциплінар- 
ного навчального процесу.
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Провідною моделлю університетської 
освіти в Німеччині має залишатись дослід
ницько-навчальний університет, котрий має 
здійснити певні трансформації, які урахо
вують «інформаційний» характер сучасного 
суспільства, тобто зміну у характері знань, 
нові функції університетської освіти в кон
тексті соціальних, економічних, політичних 
і культурних змін. Університет як інституція 
має створити і постійно оновлювати освітні 
технології, які забезпечують гнучкість ког- 
нітивного процесу. Сам університет має 
стати гнучкою структурою, здатною до 
необхідних трансформацій, готовою вирі
шувати як глобальні, так і локальні про
блеми, забезпечувати в своїх стінах між- 
культурну комунікацію та міждисциплінарні 
зв’язки і залишатись автономним.

Збалансоване урахування цих чотирьох 
аспектів концепції університетської освіти 
дасть змогу змінити наявну парадигму цієї 
галузі освіти, успішно прогнозувати подаль
ший розвиток сфери освіти і запобігти мож
ливим проблемам її трансформації.
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