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Призначення покарання е логтчним i необ- 
хщним, завершальним етапом дiяльностi Bciei 
судово'1 i правоохоронноi системи держави у 
врегулюванш кримiнально-правового конфль 
кту [1, с.175], який завершуе роботу правоо- 
хоронних органiв [2, с.5].

Д.С. Дядькш, пiдcумовуючи рiзноманiтнi 
науковi погляди на процес призначення пока­
рання, зазначае, що цей процес полягае у вста- 
новленш та юридичному закрiпленнi в спеща- 
льному кримшально-правовому документi 
вiдповiдноcтi мiж злочинною поведшкою осо­
би та вiдповiдним такш поведiнцi виду i обся- 
гу покарання або покарань, врегульоване нор­
мами кримшального i кримшально-проце- 
суального права i здiйcнюване судом, шшими 
органами, вповноваженими здiйcнювати ам- 
шспю та помилування [3, с.26].

Проблемами призначення покарання за не- 
закшчений злочин опiкувалаcя значна кшь- 
кють вчених-кримiналicтiв. Так, вказана те­
матика дослщжувалася у роботах таких 
пошуковщв, як: М.1. Колос, 1.С. Тишкевич,
А.В. Горностай, О.О. Дудоров, О.В Свдоюмо- 
ва., Ю.А. Пономаренко, В.П. Тихий, В.1. Тю- 
тюгiн та ш. Незважаючи на це, багато питань 
дос не знайшло влаcноi вiдповiдi i вимагае 
подальшоi науковоi розвiдки. Це стосуеться й 
обраноi теми науковоi cтаттi.

Взагалi процес призначення покарання е 
достатньо складним явищем. Вш вимагае чГт-

кого правового регулювання i глибокого нау- 
кового аналiзу. Призначення покарання по­
винно вщповщати чггко встановленим вимо- 
гам i мае низку складних ознак.

Так, на думку окремих вчених можна виок- 
ремити низку ознак, притаманних призначен- 
ню покарання: йому передуе скоення особою 
кримiнального правопорушення, яке передба- 
чено законом про кримшальну вщповщаль- 
нicть; у судовому порядку повнютю доведено 
вину особи, що вчинила кримшальне правопо­
рушення; вироком суду надана правильна ква- 
лiфiкацiя кримiнальному правопорушенню, за 
яким слщуе покарання особи; судом правиль­
но обрано вид та розмiр покарання, яке приз- 
начаеться виннш оcобi [4, с.187].

I, окрГм зазначених, е ще одна вимога, яка 
висуваеться до призначення покарання, про 
яку, на жаль, не згадуе автор, думка якого на­
водиться. Покарання призначаеться зпдно 
встановлених у закош правил, дiя яких розпо- 
всюджуеться на невизначену кшьюсть випад- 
кiв призначення означеного покарання.

В сучасному кримiнальному правi Украши з 
моменту прийняття чинного КК чггко встанов- 
ленi правила, якими повинен керуватися суд 
при призначенш покарання у вах  без виклю- 
чення випадках. Ц  засади тдлягають обов’яз- 
ковому застосуванню у кожному криминально­
му провадженнi, де призначаеться покарання, 
незалежно вщ того, за який злочин i якш особГ 
[1, с.176]. При цьому чГтка регламентацiя за­
сад такого роду дозволяе не тшьки власне ре- 
алiзовувати процес призначення покарання, а 
й здшснювати планомiрну дГяльнють Гз дося- 
гнення цшей поставлених перед покаранням. 
Тому, абсолютно закономГрно визначаеться, 
що реалГзащя вiдповiдноi мети покарання 
значною мГрою залежить вщ закршленого в 
закош про кримшальну вщповщальшсть т д -  
ходу до визначення тих чи шших правових 
мехашзмГв, я к  використовуються при приз- 
наченш покарання [5, с.1]. У якост такого 
мехашзму як раз i виступають загальш засади 
призначення покарання.

В.В. Полтавець визначае загальш засади 
призначення покарання як передбачену кри- 
мшальним законом систему загальних пра­
вил, що грунтуеться на принципах призна-
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чення покарання i е обов’язковими для суду в 
кожному конкретному випадку призначення 
покарання винному у вчиненш злочину для 
досягнення мети покарання [6, с.45].

Спещальш ж засади знаходяться поряд i3 
загальними але знаходяться поза i'x межами. 
Вказанi засади е вщносно самостiйними, вони 
окремо закршлеш певними статтями КК Украь 
ни та мають характернi особливосй, якi допов- 
нюють загальнi засади призначення покарання.

Щодо взаемодй загальних i спецiальних за­
сад призначення покарання, в лiтературi 
визначаеться, що вони застосовуються у взае- 
мозв’язку i взаемопоеднаннi. Загальнi та спещ­
альш засади е двома групами правил 7iei само'1' 
ж дiяльностi iз призначення кримiнального 
покарання.

Спещальш засади не можуть суперечити 
загальним. Якщо виникае питання про наяв- 
нiсть спецiальних засад призначення пока­
рання, то суд обов’язково повинен враховувати 
загальш засади, i лише шсля цього спецiальнi 
[7, с.153].

Рiзнi вченi видiляють рiзну кiлькiсть зага­
льних засад. Так, В.В. Полтавець визначае ix 
у кiлькостi п’яти, а саме: 1) призначення по­
карання у межах, установлених в санкцн 
статп Особливо'1' частини КК Украши, що пе- 
редбачае вщповщальшсть за злочин; 2) приз­
начення покарання вщповщно до положень 
Загально'1' частини КК Украши; 3) призначен­
ня покарання враховуючи стушнь тяжкостi 
вчиненого злочину; 4) призначення покаран­
ня враховуючи особу винного; 5) призначення 
покарання враховуючи обставини, що пом’як- 
шують та обтяжують покарання [6, с.45]. Tmni 
вченi з такою 1'х кiлькiсною ознакою не пого- 
джуються, вбачаючи 1'х у кiлькостi трьох -  по 
однш у кожному iз пункпв ч.1 ст.65 КК Укра­
ши. При цьому перша та друга засади поляга- 
ють у необхщносп врахування при призна- 
ченнi покарання положень кримшального 
закону. Вiдповiдно до структури КК Украiни 
перша засада вимагае врахування положень 
Особливо'1' частини, а друга -  положень Зага- 
льно'1' частини. Третя ж загальна засада полягае 
у необxiдностi врахування життевих факторiв, 
що пов,язанi з учиненим злочином та особою, 
яка його вчинила [1, с.77].

Питання визначення спещальних засад 
призначення покарання у сучаснш правовiй 
науцi також видаеться достатньо проблем- 
ним. Саме тому юнуе достатньо велика кшь- 
кiсть рiзноманiтниx визначень такого роду. 
Так, одш автори пропонують розумпти спещ- 
альнi засади призначення покарання як пе- 
редбаченi в кримшальному законi правила 
призначення покарання, обов,язковi для шди- 
вiдуалiзацii покарання винному за урахуван- 
ням характеру вчиненого злочину [7, с. 153]. 
Iншi визначають спещальш засади як перед- 
бачеш в кримiнальному закош правила приз­
начення покарання, обов,язковi для шдивщу- 
алiзацii покарання винному з урахуванням 
специфiки вчиненого злочину або особливос- 
тей суб’екта злочину [8, с.244].

Вказаний автор також вщносить до спеща- 
льних засад призначення покарання i субшс- 
титут призначення покарання за незакшчений 
злочин [8, с.244], що дослщжуеться нами. Тнтш 
автори також пiдтверджують вказану позицiю. 
Так, В.1. Тютюгiн i О.В. Ус вказують, що у 
ст.68 КК встановленi спецiальнi правила (осо- 
бливi вимоги), якими мае керуватися суд при 
призначенш покарання за незакшчений зло- 
чин, а також за злочин, вчинений у сшвучасп 
[9, с.36], шдмшюючи в даному випадку понят- 
тя спещальних засад поняттям спецiальниx 
правил. Спещальною засадою призначення 
покарання визнае призначення покарання не­
закшчений злочин i О.О. Дудоров [10, с. 127].

Не пщдаючи сумшву вказанi позицн щодо 
визнання наявностi спецiальниx засад приз­
начення покарання взагалi i визнання у якосп 
тако'1' призначення покарання за незакшчений 
злочин, слщ зазначити, що, на жаль, у сучас- 
нш теорн кримiнального права питання взае­
модй' загальних та спещальних засад е не дос­
татньо розробленим.

Але е аксюматичним, що спещальш засади 
доповнюють (розвивають) загальш засади 
призначення покарання, застосовуються в су- 
купносп з останшми i при цьому покликанi 
забезпечувати iндивiдуалiзацiю покарання 
залежно вiд специфiки злочинно'1' або постк- 
римшально'1' поведiнки чи особливостей особи 
винного» [10, с. 122]. Таким чином слщ ви- 
знати, що спещальш засади призначення по-
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карання конкретизують i доповнюють засади 
загальнi, вони е вагомим чинником здатним 
максимально забезпечити iндивiдуалiзацiю 
покарання. При чому, на нашу думку, засади 
спещальш не повинш дублювати засади зага- 
льнi, в iнакшому випадку втрачаеться 'х  сенс. 
Як вважаеться, в цьому випадку юнуе певна 
правова проблема взаемодн означених засад.

Так, у ч.1 ст.65 КК Украши зазначаеться, 
що суд призначае покарання: 1) у межах 
установлених у санкцн статтi (санкцн частини 
статп) Особливо' частини КК, що передбачае 
вщповщальшсть за вчинений злочин, за виня- 
тком випадкiв, передбачених частиною дру­
гою ст.53 КК; 2) вщповщно до положень За- 
гально' частини КК; 3) враховуючи стутнь 
тяжкостi вчиненого злочину, особу винного 
та обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання.

В свою чергу, ч.1 ст.68 КК Украiни яка ре- 
гламентуе спецiальну засаду призначення по­
карання за незакшчений злочин зазначае, що 
суд, керуючись положеннями ст.ст.75-67 КК 
Украши, враховуе ступiнь тяжкосп вчинено­
го особою дiяння, стутнь здшснення злочин­
ного намiру та причини внаслщок яких зло- 
чин не було доведено до кГнця.

В даному випадку ми не торкаемося особ- 
ливих засад призначення покарання за незакь 
нчений злочин, що встановлеш ст.68 КК. Ми 
вважаемо за необхщне розглянути обставини, 
що повинш прийматися судом до уваги при 
призначенш покарання за незакшчений зло- 
чин та ix взаемодГю iз окремими загальними 
засадами призначення покарання.

Згщно наведеного положення ст.68 КК 
Украши до уваги повинш братися в с  без ви- 
ключення положення ст.65 КК Украши, в то­
му чист i положення про урахування ступеня 
тяжкосп вчиненого злочину, оскiльки вони 
вщносяться до загальних засад призначення 
покарання. На додаток до цього ч.1 ст.68 про- 
понуе брати до уваги стутнь тяжкосп вчине­
ного особою дiяння.

Як видно, законодавець у даному випадку 
пропонуе враховувати одночасно i стутнь 
тяжкосп вчиненого злочину i стутнь тяжкос- 
п  вчиненого суспшьно небезпечного дiяння. 
Виходячи з буквального тлумачення норми

закону складаеться враження, що у вказаш 
поняття вкладаеться рiзний змiст завдячуючи 
тому, що вони повинш враховуватися одно­
часно. Чи так е насправдГ?

Про стутнь тяжкосп вчиненого злочину 
мова у чинному КК Украши йде достатньо 
часто. Так, наприклад, типовий стутнь тяж­
косп вчиненого злочину визначаеться ст.12 
КК Украши. Частиною першою ще' статп 
декларовано, що залежно вщ ступеня тяжкос- 
п  злочини подшяються на злочини н ев е л и к  
тяжкосп, середньо' тяжкосп, тяжю та особ­
ливо тяжю [11, с.167].

Щодо дослщжувано' засади призначення 
покарання, яка регламентована ст.65 КК 
Украши, то на думку В.В. Полтавець, змют 
вказано' загально' засади слщ розумiти як 
врахування судом своерщносп конкретного 
дiяння стосовно шших злочинiв того ж виду, 
тобто врахування шдивщуально' кшькюно' 
характеристики тяжкосп ознак вчиненого: 
шдивщуальних особливостей безпосередньо- 
го об'екта злочину, характеру дiяння, тяжкос- 
тi (характер i розмiр заподГяно' шкоди) нас- 
лщюв, форми й виду вини, способу вчинення 
злочину тощо [6, с.119].

При цьому Ю.В. Шинкарьов констатуе, що 
законодавець передбачив критерн визначення 
тяжкосп злочину, але не зазначив, що слщ 
розумгги пщ цим поняттям, та не зазначив, 
що необхщно брати до уваги для його визна­
чення. Встановлення тяжкосп злочину е 
справою законодавця i вщноситься до одного 
iз диференцiалiв покарання, що працюють на 
етат  законодавчого формування кримшаль- 
но-правових норм. Сумтвно, що безпосеред- 
ньо тяжюсть вчиненого злочину може впли- 
нути на вид та розмiр покарання, що 
призначаеться. Суд, призначаючи покарання, 
може тшьки констатувати до яко' групи за 
тяжкiстю вщноситься конкретне злочинне 
дiяння, що, нагадаемо, визначаеться розмiром 
санкцн за шкримшований злочин [12, с.124]. 
Далi дослщник вважае що в даному випадку 
мова повинна йти не про тяжкють вчиненого 
злочину, а про його суспшьну небезпеку. В 
даному випадку, Гз твердженням автора мож- 
на погодитися. Цю тезу пщтверджують мате- 
рГали вирокГв суду за якими вш, при винесеннГ

179



ISSN 1995-6134Фл2017-3

вироку враховуе саме суспшьну He6e3ne4Hicrb 
злочину: «Призначаючи покарання, суд врахо­
вуе характер i стyпiнь суспшьно! небезпеки 
скоеного злочину, що вiн е умисним, невели­
ко! тяжкосп; особу винного, що вш вперше 
притягуеться до кримшально! вщповщальнос- 
п , не працюе, характеризуеться позитивно; не 
знаходить обставин, що обтяжують його вщ- 
повщальшсть; обставини, що пом'якшують 
його вщповщальшсть, щире каяття, сприяння 
встановленню ютини по справi; та вважае не- 
о6хiдним обрати йому покарання у виглядi 
громадських робп» [13].

Незважаючи на це, суди при призначенш 
покарання у вироках вказують на урахування 
i ступеня тяжкостi вчиненого злочину: «При 
призначенш покарання суд враховуе стутнь 
тяжкосп вчиненого злочину та особу винно­
го» [14].

Щодо окреслення поняття «ступеня тяжко­
сп дiяння» питань також виникае достатньо. 
Слщ зазначити, що суди достатньо часто за- 
стосовують вказане поняття. Так, у Постановi 
у справi № 2213/5/2012 р. зазначаеться, що 
«При обранш виду примусового заходу суд 
враховуе, стутнь тяжкосп кримшального дь 
яння, його наслiдки, д а т  про особу малолгг- 
нього, умови життя, виховання, поведiнкy, 
ставлення до вчиненого дiяння, навчання, а 
також д а т  про його а м ’ю» [15] чи у вироку у 
справi № 1-152/11 «При призначеннi покаран­
ня, суд враховуе стутнь тяжкосп вчиненого 
особою дiяння, обставини злочину, його нас- 
лщки, данi про особу винного та обставини, 
що пом’якшують та обтяжують його покаран­
ня» [16]. При чому, виходячи iз тексту немож- 
ливо зрозумти, як само суд враховуе тяжмсть 
дiяння i якi критерн покладеш у таку оцiнкy.

Щодо теоретичного змюту поняття «сту- 
пiнь тяжкосп вчиненого дiяння», то воно на 
думку В.1. Тютюгiна та О.В. Уса характеризу­
еться трьома моментами: а) категорiею тяж­
косп, до яко! належить даний злочин вщповп 
дно до ст.12 КК (злочин невелико! або 
середньо! тяжкостi, тяжкий чи особливо тяж­
кий); б) ступенем тяжкосп даного виду зло- 
чишв порiвняно з iншими видами злочишв 
тако! ж категорн тяжкосп. в) ступенем тяж­
косп конкретного злочину порiвняно зi сту­

пенем тяжкосп шших злочинiв даного ж виду 
[9, с.37-38].

Щодо неприпyстимостi застосування вка- 
заного поняття, окремi вченi зазначають, що 
формулювання «стутнь тяжкосп вчиненого 
особою дiяння» е термшолопчно не корект- 
ним, оскшьки: 1) не вiдо6ражае вiдповiдних 
змютовних характеристик 6iльш конкретного 
показника ступеню тяжкосп вчиненого зло­
чину, я к  враховуються при визначенш окре- 
мих законодавчо врегульованих рiзновидiв 
злочинно! поведшки, в тому числi i незакш- 
ченого злочину; 2) на нормативному рiвнi мае 
обов’язково узгоджуватися iз кримшально- 
правовим змiстом вiдповiдного орiентирy (за- 
гально! засади призначення покарання -  авт.), 
визначеного в межах загальних засад призна­
чення покарання як «стутнь тяжкосп вчине­
ного злочину»; 3) вживання у формулюванш 
термша «дiяння» необгрунтовано розширюе 
як кримшально-правовий змiст додаткового 
до загальних засад призначення покарання 
орiентирy (спещально! засади призначення 
покарання -  авт.), так i не узгоджуеться iз пе- 
вними характеристиками законодавчого ви- 
значення поняття незакiнченого злочину.

Беручи до уваги останне твердження при- 
ходимо до висновку про не щеальшсть зазна- 
чених понять з точки зору законодавчо! тех- 
шки. Можливо смiливо поставити пiд сумшв 
одночасне врахування зазначених понять при 
призначенш покарання у зв’язку i певною 
«розмипстю» !х змiстy та явною проблемати­
кою !х взаемодн. Незрозyмiлим е й практичне 
врахування «ступеня тяжкосп» означених 
понять за вщсутшстю чiтких критернв. Як 
вважаемо, вказане питання вимагае подаль- 
шо!, 6iльш глибоко! науково! розробки i ви- 
рiшення на законодавчому рiвнi.
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Дослщжуеться стввщношення загальних та спещальних засад призначення покарання 
при правовому регулюванш призначення покарання за незакшчений злочин. Окреслю- 
еться проблемнють застосування понять «ступшь тяжкосп вчиненого злочину» та «сту- 
пшь тяжкосп вчиненого особою дiяння» та !х взаемодiя.

Попий Д.С. О некоторых вопросах соотношения общих и специальных начал назначе­
ния наказания

Исследуется соотношение общих и специальных начал назначения наказания при пра­
вовом регулировании назначения наказания за незаконченное преступление. Очерчива­
ется проблемность применения понятий «степень тяжести совершенного преступления» 
та «степень тяжести совершенного лицом деяния» и их взаимодействие.

Popiy D.S. On Some Issues o f  the Correlation o f General and Special Principles o f  the 
Imposition o f Punishment

The correlation between general and special principles of punishment in the legal regulation of 
sentences for a pending crime is investigated. The problematic application of the concepts of 
«the degree of gravity of the committed crime» and «degree of gravity of the act committed by 
a person» and their interaction are outlined.

181

http://reyestr.court.gov.ua/Review/
http://reyestr.court.gov.ua/Review/
http://reyestr.court.gov.ua/Review/
http://reyestr.court.gov.ua/Review/
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2017_3_32.pdf

