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У процес розвитку сучасного законодавст- 
ва про кримшальну вiдповiдальнiсть ми час- 
тiше за все вiдмiчаeмо проблеми, що е актуа- 
льними протягом декшькох столггь. У зв’язку 
з цим актуалiзуються дослiдження у обласп 
юторн права, i ми часто звертаемося до спосо- 
бiв законодавчого вирiшення проблем i докт- 
ринi того чи iншого перюду [1, с.64].

Актуальнiсть пропоновано' статп полягае 
у необхiдностi усвiдомлення та засвоення ю- 
торичного досвiду розвитку законодавства 
(радянський перюд) про кримшальну вщповь 
дальнiсть, що регулювало юнування певно' 
спещально' засади призначення покарання, а 
саме порядку призначення покарання за су­
купшстю злочинiв.

Порядок призначення покарання за сукуп­
шстю злочинiв базуеться на загальних засадах 
призначення покарання, тобто таких правилах 
його призначення, я к  застосовуються у вах  
випадках призначення покарання. Але норми, 
що регулюють призначення покарання за су- 
купнiстю злочинiв, мають сво' особливостi i 
нюанси, що перетворюе ix на засади спеща- 
льнi, тобто такi, що застосовуються тшьки у 
окремих, чiтко визначених законом випадках.

Нами правила призначення покарання за 
сукупшстю злочишв, вщносяться до спецiа- 
льних засад призначення покарання, в чому

ми повнiстю пщтримуемо актуальну правову 
позицiю сучасних вчених [2, с.75-83]. Взага- 
лi, спещальними засадами призначення пока­
рання слщ вважати передбаченi у законi про 
кримшальну вщповщальшсть правила приз­
начення покарання, обов'язковi для шдивщу- 
алiзацii покарання винному iз урахуванням 
специфши вчиненого злочину або особливос- 
тей субекту злочину [3, с.244].

Взагал^ iнститут призначення покарання, в 
тому ч и т  i призначення покарання за сукуп­
шстю злочишв, е предметом дослщжень бага- 
тьох провiдниx вчених-кримшалютсв, а саме: 
М.1. Бажанова, Ю.С. Гуменюка, Г.В. Демченка,
О.О. Дудорова, ТВ . Непомнящо', Ю.А. По- 
номаренка, Ю.В. Шинкарьова та iн. Але, не- 
зважаючи на це, багато питань залишаються 
недостатньо розробленими i вимагають пода- 
льшо' науково' розвщки.

У статтi визначаеться генеза законодавства 
про кримшальну вщповщальшсть щодо приз­
начення покарання за сукупшстю злочишв за 
перюд, що настав шсля втрати царським режи­
мом влади та належносп земель сучасно' Укра- 
'ни до Радянського союзу, а конкретнее до 
республiканського утворення УРСР (УСРР).

Перш нiж почати аналiз радянського зако­
нодавства щодо предмету дослщження, слiд 
зазначити, що незважаючи на багато недолшв 
суспiльно-полiтичного ладу радянсько' доби, 
саме законодавство про кримшальну вщповь 
дальнiсть вказано' епохи е вщправною точкою 
для сучасного укра'нського законодавства, 
принаймнi щодо правового регулювання при­
значення покарання за сукупшстю злочишв.

Розгляд законодавства радянсько' доби не- 
обхщно починати iз аналiзу подiй, що виру- 
вали з моменту повалення влади царя i фак­
тичного розпаду росшсько' iмперii. Низка 
революцiй 1917 р. докоршним чином змiнили 
державний устрш. Чiтко вибудована державна 
структура була зруйнована вщент. У перюд iз 
кшця 1917 до 1919 року на територн Укра'ни 
було вщсутне едине, чинне для вах  територш 
Укра'ни кримiнальне законодавство. Це пов’я-
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зуеться з дiяльнiстю багатьох утворень з озна- 
кою державностi, втручанням в пол^ичне i 
суспiльне життя iнших кра!н [4, с. 19].

Окремим перiодом у т  часи можна вважа- 
ти намагання побудувати незалежну укра!н- 
ську державу найбшьш сумлiнними провщ- 
никами укра!нства тих часiв. Пiсля повалення 
у лютому 1917 р. самодержавства у Росй та 
створення у березш того ж року у Киевi 
Центрально! Ради, перед останньою постала 
нагальна потреба реформування не лише вла- 
дно!, а й правово! систем Укра!ни. Повною 
мiрою це стосувалось i кримшально-правово! 
сфери. В той же час, очевидно не вважаючи 
питання докоршно! змши останньо!, нагаль- 
ною проблемою у перюд постшно! военно! та 
пол^ично! загрози iснуванню укра!нсько! 
державностi загалом, керiвництво Укра!нсь- 
ко! Народно! Республши зверталось до питань 
змiн кримшально-правових приписiв лише у 
найбiльш крайшх, важливих випадках. Вщ- 
так, у дослщжуваний перiод часу едино! сис- 
теми кримiнального права в кра!ш не юнува- 
ло [5, с.117]. В УНР, починаючи з моменту 
створення Центрально! Ради, мали чиннють 
три нормативно-правовi акти, що дiяли за ча­
си царату (як правило в певних !х частинах), а 
саме: «Кримшальне уложення», «Уложення 
про покарання кримiнальнi i виправш» та 
«Статут про покарання».

У перюд Гетьманату ситуащя на правово­
му небосхилi молодо! укра!нсько! держави 
фактично не змшилась. У перюд Директора в 
Укра!ш не було узгоджено! кримшально- 
правово! системи i основу нормативно-право­
во! бази у сферi кримiнального права склада- 
ло законодавство Росшсько! iмперi!, Тимча- 
сового уряду, а також деяю законодавчi акти, 
прийнятi за часiв Центрально! Ради та Геть- 
манату.

Пюля встановлення влади рад i комунюти- 
чного режиму на бшьшосп укра!нських зе­
мель, вщбулася докорiнна змiна у система за- 
конодавства у зв’язку iз новими соцiальними 
реалiями i настановами.

Усi закони, що дiяли за царського уряду, 
вважалися «антинародними» i непридатними 
для влади Рад роб^ниюв та селян. Сдиним 
джерелом судочинства, як зазначалося у «По- 
ложенш про вiйськовi трибунали», стала ре- 
волюцiйна свiдомiсть [6, с.18]. Змша законо- 
давства викликала руйнацiю правоохоронних 
оргашв, значна бiльшiсть iз яких була скасо- 
вана вiдповiдно до Декрету РНК «Про суд» i 
лшвщована з 15.02.1919 року вщповщно до 
Постанови Народного Комiсарiату Юстицй 
«Про строк i порядок лшвщацн судових уста- 
новлень, скасованих декретом «Про суд» i 
про закшчення справ, що провадилися в них» 
[7, с.214].

Першим нормативно-правовим актом ра- 
дянсько! доби, що здшснював регулювання 
призначення покарання, стали Керiвнi засади 
з кримiнального права 1919 року, де питання 
про призначення покарання за сукупнютю 
злочишв не тдшмалося [8].

Але при цьому, у засадах вказувалося про 
те, що визначення мiри покарання у кожному 
конкретному випадку слщ встановити чи вчи- 
нений злочин професшним злочинцем (реци- 
дивiстом) або таким, що вчинив його вперше. 
Керiвнi засади не передбачали i строку протя- 
гом якого особа вчиняла повторш злочини i 
могла бути визнаною професiйним злочинцем 
або рецидивютом, а, звiдси, всi цi питання бу­
ли вiднесенi на суддiвський розгляд.

Вперше, порядок призначення покарання 
за сукупнютю злочишв (як окрема, спещальна 
засада призначення покарання) отримав влас- 
ний розвиток у кримшальних кодексах союз- 
них республiк. Так, у кримшальних кодексах 
союзних республш 1922 року зазначалося, що 
коли у вчиненому обвинуваченим дiяннi спо- 
стерiгаються ознаки злочинiв, передбачених 
рiзними статями кодексу, суд визначае пока­
рання за статтею, що встановлюе найбшьшу 
каранiсть. У ст.30, вщповщно, передбачалося, 
що у випадку вчинення пiдсудним до прого- 
лошення вироку двох або бшьше злочинних 
дiянь суд, визначив покарання за кожний зло-
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чин окремо, засуджуе винного до наитяжчого 
з ycix призначених чому покарань, причому 
останне може бути пщвищено до вищо! меж 
покарання, встановленого статтею, за якою 
покарання було призначено.

Так само питання про призначення пока­
рання при сyкyпностi злочишв визначалося i за 
КК 1926 року, що в свою чергу маИже дослiвно 
наслiдyвало ст.33 Основних засад кримшально- 
го законодавства Союзу СРСР i союзних рес- 
публщ де зазначалося, що коли у вчиненому 
обвинуваченим дiяннi мiстяться ознаки дею- 
лькох злочинiв, а так саме i коли у випадку 
вчинення обвинуваченим до проголошення 
вироку двох або бшьше злочинiв, заходи сощ- 
ального захисту визначаються за тим злочи- 
ном, яке тягне за собою бшьш сувориИ захiд.

В цшому, дослiдницька робота присвячена 
дослщженню сyкyпностi злочинiв та призна- 
ченню покарання за й наявностi в перюд 20-х 
рокiв не характеризувалася значною глиби- 
ною [9].

Так, станом на 1939 рш, Кримшальний ко­
декс УРСР у ст.45 визначав, що коли у вчи­
неному обвинуваченим дiяннi мiстяться озна­
ки декшькох злочинiв, а рiвно i у випадку 
вчинення обвинуваченим до проголошення 
вироку двох або бшьше злочишв, за якими 
вирок ще не вщбувалася або не був звернений 
до виконання до вчинення нового злочину, 
мiра сощального захисту визначаеться за тим 
злочином, який тягне за собою бшьш сувору 
мiрy сощального захисту [10, с.23].

Розглядаючи позитивнi моменти i вади 
правового регулювання призначення пока­
рання за сукупнютю злочинiв, визначаеться, 
що у вказаних нормативно-правових актах 
наявшсть факту сyкyпностi продовжуе безпо- 
середньо впливати на призначення покаран­
ня. У проаналiзованих джерелах щ правила 
були бiльш продуманими та уточненими у 
порiвняннi iз попередшми нормативно-право- 
вими актами, а саме вказаш три механiзми 
призначення основного покарання: поглинен- 
ня менш суворого покарання бшьш суворим;

повне складання i часткове складання у ме­
жах, установлених статтею закону, що перед- 
бачае бiльш суворе покарання. Таким чином, 
спостершаеться розширення сyддiвського 
угляду у виборi механiзмy призначення зага- 
льного покарання за рахунок перерахування 
альтернативних способiв.

Це вважаеться позитивним, але при цьому 
спостершалася певна проблема iз застосуван- 
ням принципу поглинення. Даний принцип 
мш бути використаний i використовувався без 
обмежень (аш категорiями злочинiв аш пере- 
лiком вчинених дiянь), що призводило до ча­
стого i iнодi необгрунтованого його застосу- 
ванню. Вперше згадувалося i про можливють 
призначення поряд iз основними покарання- 
ми i додаткових, хоча правила призначення 
цих додаткових покарань вказаш не були. I 
нарешп, з метою викоршення певних супере- 
чок було закршлено положення, що вщповща- 
ло повнiстю панyючiИ доктринi XIX столтття. 
Так, за правилами сукупносп призначалося 
покарання, якщо пiсля проголошення вироку 
за справою уде встановлено, що засуджений 
винен ще й в шшому злочиш, вчиненому до 
винесення вироку за першою справою. У 
цьому випадку у строк загального покарання 
зараховуеться покарання, вщбуте повшстю 
або частково за першим вироком.

Таким чином, аналiз сyкyпностi злочишв 
свщчить про низку позитивних i негативних 
моментiв у правовому регулюваннт До пози­
тивних слiд вщнести:

-  введення чгтко сформульованих альтер- 
нативних правил призначення основного по- 
карання;

-  конкретизацiю низки положень дорадян- 
сько! доктрини у законт

До негативних вiдносяться:
-  обмеження сyкyпностi злочинiв тiльки 

рiзнорiдними злочинами;
-  дозвш використовувати принцип погли­

нення при сукупносп будь-яких злочишв;
-  невикористання спецiальноi' термiнологii' -  

сукупшсть злочинiв;
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-  вщмова не тшьки вщ особливих право- 
вих наслщюв у вiдношеннi до щеально! суку­
пносп, але й вщсутнють цього поняття взага- 
л  [11].

1стотш змiни в правила призначення пока- 
рання при множинностi злочишв були внесенi 
КК РРФСР 1960 р, який, з одного боку, надав 
суду можливють використовувати рiзнi пра­
вила складань покарань при сукупносп зло- 
чинiв (ст.40), з шшого -  крiм цих, встановив 
також окремою статтею правила призначення 
покарання за кiлькома вироками (ст.41).

Наступним етапом регулювання порядку 
призначення покарання за сукупнютю злочи­
шв став чинний КК Украши, що ознаменува- 
ло собою новий етап розвитку законодавства 
Украши про кримшальну вiдповiдальнiсть 
яке регулюе собою спещальш засади призна- 
чення покарання.

Як висновок, можна впевнено стверджува- 
ти, що спещальна засада призначення пока­
рання у видi призначення його за сукупнютю 
злочинiв пройшла достатньо тривалий час 
свого правового регулювання. 1з плином часу 
правила призначення покарання за сукупносп 
отримали свою деталiзацiю i доволi чгтке ви- 
раження, яке здебшьшого i зберiгаеться на 
тепершнш час. Саме законодавство радянсь- 
ко! доби виступило вiдправною точкою ста- 
новлення украшського законодавства. Основ- 
ш напрямки розвитку правил призначення 
покарання за сукупнютю злочишв повторю- 
ють напрямок, заданий у минулому сто л о н  
Становлення Украши як сучасно! правово! i 
демократично! держави обумовлюють пода- 
льший розвиток чинного законодавства у век- 
торi демократизму, гуманiзму i дотримання 
прав людини.
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Попш А. С. Радянський nepiod розвитку законодавства про кримтальну eidnoeidmb- 
тсть щодо призначення покарання за сукуптстю злочитв / /  Форум права: електрон. 
наук. фахове вид. 2017. №  3. С. 172—176. URL: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/FP_index.htm_2017_3_31.pdf

Дослщжуеться радянський перюд розвитку законодавства про кримшальну вщповща- 
льнють, яка регулювала порядок призначення покарання за сукупшстю злочишв. Про­
водиться а н ^ з  рiзних нормативно-правових актив того перюду, в яких регламентувала- 
ся вказана спещальна засада призначення кримiнального покарання

Попий А.С. Советский период развития законодательства об уголовной ответствен­
ности при назначении наказания по совокупности преступлений

Исследуется советский период развития законодательства об уголовной ответственнос­
ти, которое регулировало порядок назначения наказания по совокупности преступле­
ний. Проводится анализ различных нормативно-правовых актов того периода, в кото­
рых регламентировалось указанное специальное начало назначения уголовного 
наказания.

on Criminal ResponsibilityPopiy A.S. The,
when Imposing Punishment on the Totality o f  Crimes

In the article the Soviet period of development of the legislation on criminal responsibility that 
regulated the procedure for imposing punishment on a set of crimes is being investigated. The 
analysis of various normative legal acts of the period to which this special start of criminal 
punishment was regulated was analyzed.
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