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Контаміновані мовленнєві інновації становлять конструкції з синтаксичною си­
нонімією, феноменологічно побудовані у три етапи: деструкція та рекопструюваиш 
буття та його структур і категорій —> формування «сублімгвістичних» схем, абс 
«когнітивпих корелятів ситуації» [І, с. 69], типових моделей, що перебувають ) 
глибині мовної системи [4, с. 371] та за зразком яких відтворюються численні мовн 
знаки —» побудова первинної (стрижневої) синтагми або пропозиції —» створенні 
вторинних синтаксично та семантично шоансовапих редукованих, кількісно рівно- 
компонентних (термін автора) або розширених синонімічних структур, що актуалі­
зуються у різних ко(н)текстах у вигляді моио- або поліпредикативної преференціа- 
льпої опцїї-функціональної домінанти.

Шляхом зворотної реконструкції (мовлення —> мова), відправною точкою якої є до­
сліджувані мовленнєві інновації, адресат виявляє системні (мовні) трансформаційн 
процеси та первинну структуру, ко(н)текстуальна нспсртинентність яких обгрунтову­
ється завдяки стратегіям «альтернативного» (термін Л. В. Щерби (3, с. 275]) лінгвістич­
ного експерименту, що полягає у штучній підегановці всіх членів віртуального (мовно­
го) синонімічного ряду в аналізований дискурсивний фрагмент.

Серед контамінованих преференціальних опцій виділяємо специфічні поліпре- 
дикативні висловлення (далі -  І1ГІВ) або частини ППВ, побудовані за моделями 
c’est + Ср + D (à) + Inf (де Ср -  предикативний додаток, D -  стимулятор (déclencheur' 
[5, с. 127] ідентифікації референта. In f-  інфінітив) та c’est + Inf, у яких екзистенцій 
ний зворот із дсміактивним (активно-пасивним) [2, с. 153], детермінованим у кот<.

86



ктному (інтрафрастичному) ко(и)тексті референтом (се) виконує презентативно- 
вказівну функцію.

Синонімічні контаміновані конструкції першого структурного типу, що імплі- 
куюгь суб’єкт дії інфінітивного компоненту, з суб’єктно-предикатним контролем 
інфінітива та предикатно-інфіпітивним контролем Ср набувають експлікативного 
семантичного значення:

(1) C ’est une route à élire dans un pays de toutes parts inconnu où chacun fait sa 
découverte |7, c. 220].

У коптамінованій частині поданого складнопідрядного ПГ1В імплікується неде- 
термінований активний суб’єкт (оп), наявний у стрижневій поліпредикативній 
пропозиції: C ’est une route qu'on élit. У претексті (попередньому ко(н)тексті) спосте­
рігається реактуалізація актапта з «довільною референцією» [8, с. 202], що пояснює 
вибір автором звуженої структури:

L ’incertitude de nos voies tourmenta toute la vie. (...) Tout choix est effrayant, quand 
on (les gens, les écrivains, les savants тощо) y  songe: effrayante une liberté que ne guide 
plus un devoir. C ’est une route à élire dans un pays de toutes parts inconnu où chacun fait 
sa découverte.

Специфічні кількісно рівпокомнонентні інфінітивні звороти (c’est + Ср + D (à) + 
Inf) характеризуються подвійним контролем: суб’єктно-предикатним контролем 
інфінітива та предикатно-інфінітивним контролем Ср з експлікацією інфінітивного 
суб’єкта дії:

(2) C ’était parfaitement te genre de garçon à inspirer des sentiments maternels à une 
femme de son âge [ 10, c. 20].

I Ірисугпість y висловленні активного актапта інфінітива (le genre de garçon (тип 
молодої людини)) дозволяє зворотно реконструювати стрижневу пропозицію з сксплі- 
кативним семантичним значенням, спираючись на контактний ко(н)текст: C'était 
parfaitement le genre de garçon qui inspirait... Контамінація аналізованої конструкції 
зумовлена претсксгом, перевантаженим складними поліпредикативними структурами, 
та наміром письменника запобіїти реакіуапізації прономіиальпого компоненту qui 
шляхом його заміни скороченим па лексичному рівні суботи іутом à:

II avait des poignets d ’adolescent, trop maigres, qui sortaient comiquement d ’une 
veste de gros tweed. «On ne s ’habille pas comme un trappeur avec ce genre de physique», 
pensa-t-elle, et elle eut une seconde l ‘envie de s ‘en occuper. C ’était parfaitement le genre 
de garçon à inspirer (qui inspirait) des sentiments maternels à une femme de son âge.

Контаміновані структури, побудовані за моделлю: c’est + Inf, представляють 
особливий інтерес для дослідження, оскільки вони становлять розширені трансфор- 
ми моїюпредикативних первинних структур:

(3) C ’était décider qu’Elisabeth et Paul coucheraient dans la chambre, Gérard dans 
la salle de bain [6, c. 66].

У цьому прикладі з деміактивним суб’єктом дії (се) спостерігається розширення 
предикативної синтагми on décidait із так званим стилістичним імперфектом, шо 
функціонально наближається до складного минулого або простого минулого часів 
(on décidait = on décida, on a décidé). Аналізована синонімічна контамінована частина 
ШІВ характеризується темпоральпим семантичним значенням, що виводиться з 
претексту:

(D'abord) On proposa d'y coucher Paul et Gérard et de dresser un lit pour Élisabeth 
dans la salle de bain communicante. (À la fin) C ’était décider qu’Élisabeth et Paul 
coucheraient dans ta chambre, Gérard dans la salle de bain.

Пертинептність обраної структури пояснюється ідіостилем Ж. Кокго, який, 
з одного боку, імплікує вже введений до претексту референт (оп): з іншого боку, 
акцентує фінальну стадію послідовності подій презентативпо-вказівним зворотом.

Контаміновані конструкції c’est + dire становлять побудови з лексико- 
еинтаксичною синонімією, оскільки інфінітив таких структур є контекстуальним
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синонімом різних особових предикатів, залежно від контактного (або дистантпого 
(інтерфрастичного)) ко(н)тскстів:

(4) Elle ne pleure toujours pas, c 'est dire sa force de caractère [9, c. 114].
Розширена контаміновапа конструкція c'est dire являє собою лексико- 

еинтаксичний синонім стрижневої синтагми, що виглядає, приблизно, так: cela ' ça 
signale prouve. Отже, дієслово в інфінітиві dire становить контекстуальний сипонім 
фінітних предикатів prouver або signaler, у той час, як екзистенційний зворот c'est є 
ко(н)текстуально синонімічним вказівному займеннику cela / ça. Такі лексичні та 
структурні зміни у межах первинної монопредикативної пропозиції свідчать про 
окремий випадок лсксико-синтаксичпої синонімії (подвійна лексична синонімія + 
синтаксична синонімія),

Аналіз феноменологічно реконструйованих різноструктуриих контамінованих 
мовленнєвих інновацій з експлікативним та темноральпим семантичними значення­
ми дозволив зробити висновок, що досліджувані синонімічні конструкції формують­
ся у результаті компресі) або розширення первинної синтагми або пропозиції, або ж 
становлять кількісно рівнокомнонентні зрансформи стрижневих структур 
з редукцією на рівні окремих лексем.
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