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СИНТАКСИЧНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ОЦІНКИ: 

НЕВЛАСНЕ ПИТАЛЬНІ БЕЗОСОБОВО-ІНФІНІТИВНІ РЕЧЕННЯ  

О. В. Халіман (Харків, Україна) 

ORСID: https://orcid.org/0000-0001-6952-0627 

Тенденції сучасного мовознавства зумовлюють інтерес до оцінки як 

основної категорії лінгвістичної прагматики, що із 60–70 рр. ХХ ст. 

знаходить відбиття в численних наукових дослідженнях. Серед сучасних 

описів оцінних значень власне місце посідає і граматика оцінки – 

характеристика способів граматикалізації оцінних смислів (Kosmeda, & 

Khaliman, 2011). 

До граматичних засобів вираження оцінки належать і морфологічні 

одиниці, і синтаксичні конструкції, що зумовлює поділ граматики оцінки 

на два підрозділи (морфологія оцінки й синтаксис оцінки), що перебувають 

у нерозривному зв’язку. Оцінні функції закріплюються і за окремими 

синтаксичними конструкціями. Серед інших відповідних одиниць у фокусі 

уваги сучасних мовознавців – питальні речення, що, функціюючи 

в комунікації, крім об’єктивних (власне питальних), можуть реалізувати 

суб’єктивно-модальні значення – «репрезентувати емоційно-експресивне 

повідомлення, спонукання, оцінку тощо» (Shabat, 2000, р. 1). Дослідники 

кваліфікують ці синтаксичні одиниці як такі, що здатні «відображати 

найбільш широку гаму об’єктивних та суб’єктивних значень» (Shabat, 

2000, р. 6). 

Мовознавці помітили, що емоційне питання як комунікативно-

функційний тип речень невласне питальної модальності виступає 

ефективним засобом для передавання емоційної реакції мовця 

(здивування, сумніву, обурення, осуду тощо) на почутий чи помічений ним 

факт (Huivaniuk, & Shabat, 2000, р. 46). Н. Гуйванюк і С. Шабат називають 
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такі висловлювання питально-оцінними, указуючи на їх здатність 

«виражати всю гаму й позитивного, і негативного ставлення мовця до 

об’єкта оцінки, а також впливати на адресата з метою досягнення 

емоційно-експресивного ефекту» (Huivaniuk, & Shabat, 2000, р. 46). 

Серед питальних конструкцій, що репрезентують суб’єктивно-

модальні значення, вирізняються безособово-інфінітивні речення, які 

також реалізують низку комунікативно-функційних відтінків значень. 

І. Шкіцька звертає увагу на вияви асиметрії в співвідношенні їх форми 

й змісту, що реалізується у вираженні модальних значень, властивих 

іншим реченнєвим одиницям (Shkitska, 2005, р. 10–13). 

Серед інших структур, що відзначаються асиметрією форми 

й змісту, названа вище дослідниця виділяє питально-риторичні 

безособово-інфінітивні речення (Shkitska, 2005, р. 13). Тут, як слушно 

наголошено, важливим є видове значення інфінітива: конструкції 

з дієсловом недоконаного виду притаманне експресивно-іронічне 

вираження заперечення, наприклад: Чого б то їм (Копачам) у балці 

настигати: [та я ж дружина-то законна Василева]? (І. Драч) (Shkitska, 

2005, р. 13) = ‘не будуть настигати’, ‘не треба настигати’, ‘не варто 

настигати’, ‘недоречно настигати’. 

Невідповідність форми й змісту засвідчує і заміна розділових знаків 

у кінці подібних речень, порівн.: «Тут є коротша дорога до річки, – 

повідомив Роман, – тепер же не потрібно до дуба?» – «Та ні, для чого 

туди йти», – погодилася дівчина (Б. Маркусь); Все – просто, знаєте, не 

так , як у Ціцерона чи там у інших римлян, та й куди вже нам, та й для 

чого пертися нам до тих поганських римлян! (С. Васильченко). Як 

бачимо, наведені приклади – розповідні речення, одне з яких має окличну 

інтонацію. 

Аналіз авторської картотеки (приклади дібрано з художніх творів 

української літератури) дав змогу виокремити особливості досліджуваних 

моделей (чого / чому / для чого / навіщо Inf?) у сучасній українській мові, 

що дають підстави зробити висновки про їх функціювання в аспекті 

лінгвоаксіології. Засвідчено вживання невласне питальних безособово-

інфінітивних речень як продуктивної моделі в оцінній функції. 

По-перше, уживання інфінітива у функції головного члена 

безособового односкладного питального речення, спрямованого на 

конкретного адресата (у порівнянні з індикативними формами в означено-

особовому чи двоскладному), нівелює зв’язок названої дії з конкретною 
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особою, начебто ігноруючи її, деіндивідуалізує номіновану дію, тим самим 

забезпечуючи моделювання негативнооцінних значень. 

По-друге, реалізацію вторинної функції питального речення 

забезпечує порушення умов успішного виконання його первинної функції, 

оскільки висловлювання не передбачає спонукання адресата до відповіді – 

повідомлення інформації. Цим вони суттєво відрізняються від подібних 

речень, що передбачають відповідь на питання, і виконання відповідної 

функції не забезпечують. 

С. Шабат зосереджується на комунікативному аспекті вживання 

таких моделей, акцентує увагу на розходженні між формою та 

ілокутивним потенціалом суб’єкта мовлення досліджуваних одиниць, 

оскільки «основною функцією таких конструкцій виступає все ж таки 

інформативна – передавання повідомлення, спонукальних ефектів, оцінок 

тощо» (Shabat, 2000, р. 13–14). 

Використання питальних речень для вираження непитальних 

значень, наголошує названа вище дослідниця, «здійснюється на основі 

нейтралізації питальної семантики, яка переходить на конотаційний 

рівень» (Shabat, 2000, р. 10–11). У невласне питальних реченнях 

комунікативний намір мовця, як було наголошено, «є асиметричним до 

питальної форми» (Shabat, 2000, р. 10–11), адже це не запит про необхідну 

інформацію (відповідь не передбачена), не чітко визначена апеляція до 

конкретного адресата (у частині комунікативних ситуацій співрозмовник 

відсутній), а «експресивне ствердження / заперечення, спонукання, емоції 

чи оцінка, засіб підтримування контакту чи активізації уваги 

співрозмовника» (там само). Як доходить висновку С. Шабат, «запит як 

комунікативна інтенція мовця репрезентує в невласне-питальних реченнях 

спектр семантики, традиційно пов’язаної з іншими модально-

інтенційними висловлюваннями» (там само). 

Продемонструємо специфіку зафіксованих прикладів авторської 

картотеки, що відрізняються: 

1) за здійсненістю / нездійсненістю дії: 

а) здійснений факт, що його мовець негативно оцінює як 

недоречний: «Ось слухайте: пішов я...» – «Та ні! <…> Ну, чого його лізти 

в панський ліс?» (Б. Грінченко); 

б) імовірний факт, що його мовець негативно оцінює як недоречний. 

Серед гіпотетичних фактів виокремлюємо вказівку на: 

– майбутню заплановану дію, порівн.: По той бік вулиці, чи то 

в сквері, чи то на балконі, невидимий тенор співав про те, як він полине 
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вгору, зірве найяскравішу зірку й подарує коханій. Дмитро Іванович 

посміхнувся, в лад своєму настрою подумав про те, що, може, ті тенорові 

старання зовсім даремні. Для чого стільки зусиль? Для чого дарувати? 

(Ю. Мушкетик); 

– гіпотетичну недоречну дію (‘не робить, оскільки це недоречно’), 

порівн.: Справді, обертатися мені до ГПУ – річ безнадійна: з півроку 

тягтимуть і ще добре, коли просто одмовлять, а то може ще потягнуть 

на допит: а чого та навіщо їхати? Знов скоїться щось таке, як було 

з посилкою книжок Фасмерові (С. Єфремов); Як на мою думку, треба 

мати талант до політики. А як немає того таланту чи принаймні 

бажання, то чого лізти туди? (В. Шевчук). 

У висловлюваннях, що їх відносимо до цього підтипу, 

прослідковуємо причинно-наслідкові (‘недоречно їхати, оскільки 

потягнуть на допит’) або умовно-наслідкові зв'язки (‘якщо немає таланту, 

недоречно лізти’). Указані причина чи умова й пояснюють недоречність 

дії, що відрізняє ці конструкції від наступного типу; 

– гіпотетична дія, у якій немає потреби (‘не робить, оскільки немає 

потреби це робити’): «Чому ж ти не прийшов , Васильку?» – «А навіщо 

приходити? Сцену біля фонтана робити?» (В. Сильченко). Оцінка 

гіпотетичного факту здійснюється за аналогією до подібного факту 

в досвіді мовця. 

Отже, смислові відтінки ‘недоречності дії’ / ‘відсутності потреби’ 

модифікує вказівка в конкретному контексті на причину / умову дії, 

порівн.: «Чому ти не прийшов?» – «Чого туди йти? На тебе 

подивитися?» (‘відсутність потреби’); «Чому ти не прийшов?» – «Чого 

туди йти? Ще заарештують...» (‘недоречність дії’; у подібних 

контекстах дія, про яку йдеться, може завдати шкоди мовцеві або 

порушити суспільні норми); 

2) за спрямованістю висловлювання: 

а) висловлювання адресовано співрозмовнику: «Ти дивись, 

жалісливий який! Каво жалкуєш?! Чи могєть добру людину підвів під 

наган? А? Каво питаю?» – «Чого запитувати? Контра! Тут без сумнівів» 

(В. Землянин); 

б) висловлювання не адресовано співрозмовнику / адресовано 

уявному співрозмовнику: «Одержима» моя лежить в редакції ще від 

грудня, а має чомусь аж в марці друкуватись. Чого лізти до мене, щоб я її 

скоріш присилала, то не знаю (Леся Українка); Соломон теж хоче 

помізкувати: «Можна і навіть треба жити для рідної землі, більше того 
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– не гріх для неї віддати при потребі й найдорожче – життя. Але не 

розумію одне: для чого брехати в ім’я своєї землі? Коли народ голодний 

і бідний, він вірить в обіцянки. На цьому легко спекулювати, завойовувати 

душі» (І. Долгош); 

в) мовець адресує висловлювання самому собі (автокомунікація): 

«Чого ж ви тут стовбичите ?.». – «А що, не можна ? З’їсть?» – «Молоді 

ви, бачу , то й зелені. А ви мене, старого послухайте: гетьте звідсіля усі, 

поки час». – «Чого ж утікать? Що він нам зробить?» (М. Левицький). 

Отже, оцінну функцію досліджуваної моделі забезпечують 

а) уживання інфінітивної форми у вторинній функції; б) реалізація 

непитального суб’єктивно-модального значення питальною конструкцією. 

У межах конструкції розрізняємо підтипи за здійсненістю / нездійсненістю 

дії та за спрямованістю висловлювання з більш детальною диференціацією 

в кожному з них. Названу дієсловом-інфінітивом дію мовець кваліфікує як 

недоречну, оцінює негативно. 
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