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ТЕМПОРАЛЬНІ СИНОНІМІЧНІ ПІДРЯДНІ  

ВИСЛОВЛЕННЯ ІЗ СУБ’ЮНКТИВОМ  

(на матеріалі французької художньої прози ХХ – початку ХХІ століть) 

Лепетюха А. В. (Харків) 

До ХVІІ століття суб’юнктив уживався у французькій мові в гіпотетичних 

підрядних висловленнях, що вводилися сполучником si, де в сучасній мові переважно 

актуалізуються форми кондиціоналу та індикативу. Така субституція способів 

пояснюється тим, що суб’юнктив виражає факт, який існує тільки в думках, але не в 

реальності. М. Гревісс зазначає, що суб’юнктив указує на те, що суб’єкт мовлення не 

бере на себе відповідальність за реальність факту. Це означає, що процес не є фактом, 

який констатується, тобто він становить необ’єктивний факт. Інакше кажучи, 

суб’юнктив не стверджує певний факт, але виражає почуття, що мовець відчуває 

стосовно цього факту. Отже, суб’юнктив містить експліцитне або імпліцитне значення 
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сумніву [3, с. 1265]. Ж. Ле Бідуа також підкреслює, що суб’юнктив являє собою 

особливий афективний спосіб, що виражає побажання, мету, сумнів [4, с. 538]. 

Дослідження корпусу прикладів французької художньої прози ХХ – початку ХХІ 

століть дозволяє зробити висновок, що суб’юнктив зберігається в багатьох 

безсполучникових поліпредикативних висловленнях, синонімічні частини яких 

становлять трансформи віртуальних (мовних) первинних (стрижневих) умовних 

підрядних пропозицій з кондиціоналом та, у поодиноких випадках, підрядних 

пропозицій з темпоральним семантичним значенням. Синонімічні підрядні висловлення 

безсполучникових темпоральних поліпредикативних мовленнєвих інновацій із 

суб’юнктивом формуються в результаті трансформації стрижневих пропозицій, що 

будуються за такою моделлю: quand / lorsque + S + Р (де S – номінальний / 

прономінальний підмет, субстантив, номінальна синтагма; Р – вербальний присудок, 

предикат, вербальна синтагма).  

Отже, здатність суб’юнктиву замінювати в мовленні первинні структури в різних 

способах виявляється в його вживанні в конструкціях із семантичним темпоральним 

значенням, в яких імплікується сполучникова підрядна частина в дійсному способі: 

(1) Vienne la nuit, le balcon ne s’est laissé que très lentement dépouiller de ses sens trop 

riches (C. Chonez). 

Темпоральний план матричного (головного) висловлення дозволяє зворотно 

реконструювати (мовлення → мова) первинну пропозицію (quand / lorsque la nuit est 

venue) ініціального синонімічного підрядного висловлення-однобазового (з одним 

термінальним ланцюжком) трансформу. В аналізованій мовленнєвій інновації сема 

сумніву, притаманна суб’юнктиву як способу, що актуалізується автором як 

периферійна, підсилюється претекстом, який містить риторичне питання: En face du 

balcon le pont Mirabeau pont des soupirs arches du regret – mais aussi à jamais ce fruit doré 

bombé du bonheur, qui doublait le soleil rouge. Un peu trop de poésie dans le coin. Qu’y 

faire? Vienne la nuit, le balcon ne s’est laissé que très lentement dépouiller de ses sens trop 

riches. 



32 

 

Така «неповна» субституція пояснюється функціональними особливостями 

суб’юнктиву, який виражає «граматичне підпорядкування» [1, с. 64]. Ф. Брюно також 

підкреслює, що суб’юнктив є тільки «граматичною залежністю», оскільки його 

автоматично обирає мовець, залежно від антецедента [2, c. 706]. Таким чином, 

субституція інших способів суб’юнктивом є ко(н)текстуальним (лінгвістичним та 

ситуативним) феноменом відповідно до комунікативної інтенції та ідіостильових 

характеристик автора.  
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ТЕАТРАЛЬНА СКЛАДОВА КОМІЧНОГО ДИСКУРСУ 

Лобова О.К. (Харків) 

Всі форми мовної діяльності, так чи інакше, пов'язані з грою. Гра асоціюється з 

театром, театральної грою, грою акторів. Адресант комічного інституційного дискурсу 

розглядається як учасник театральної дії. «Театральність не пов'язана лише з 

мистецтвом, театральність властива кожній людині і є важливим елементом життя як 

окремої людини, так і суспільства» (цит. за [2, с. 131]). Театральність екстраполювалися 

на інші сфери суспільної діяльності, однією з яких є професійний комізм. Комічний 

дискурс відрізняється креативним, ігровим характером. Театральність є його 
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