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ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ ПРИЙМЕННИКОВО-

ВІДМІНКОВОЇ МОДЕЛІ
Розвиток сучасної лінгвістичної науки позначений великою увагою до питань 

української фразеології. Аналіз семантичних груп фразеологізмів, особливості їхньої 
будови, системних зв’язків фразеології пов’язаний зі з’ясуванням ролі і місця фразе-
ологізмів у мовній системі, що обумовлює актуальність досліджуваного матеріалу. 
За будовою фразеологізми можна поділити на дві групи: фразеологізми, які мають 
організацію речення, і фразеологізми, які організовані за моделлю словосполучення 
(сполучення слів). Окремо виділяються сполучення в прийменниково‑відмінковій 
формі. Модель фразеологізмів, граматичною будовою яких є прийменниково‑від-
мінкова форма, визначається як прийменниково‑відмінкова модель українських 
фразеологізмів. Формула моделі – “прийменник + відмінкова форма самостійного 
слова”. Роль самостійного слова можуть виконувати: іменник (без жартів, без кінця, 
без сліду, в дорогу, від Адама, від душі, до нитки, за безцінь, за дідів, за плечима, з плеча, 
з вітерцем, з копита, на безвік, на бігу, на волосок, на мазі, на пні, під градусом, під бо‑
ком, під замок, під корінь, під мухою, під носом, під рукою, під шумок, по вінця, по горло, 
по серцю, про запас), прикметник (субстантивований) (від лукавого, до останнього, 
на батьківських), займенник (про мене, про себе), числівник (до одного, за трьох), 
дієслово (субстантивоване) (без угаву, без упину, до загину), вигук (на біс). У ролі 
прийменника виступають переважно первинні прийменники.

ФО цієї моделі залучались як ілюстративний матеріал для аналізу різних про-
блем фразеології в працях Л. Г. Авксентьєва, М. Ф. Алефіренка, М. Т. Демського, 
Н. О. Зубець, Є. Г. Конопленко, Л. Г. Скрипник, В. Д. Ужченка та ін.
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Семантико-граматичнi розряди фразеологiчних одиниць мовознавцi 
видiляють по-рiзному. На думку М. М. Шанського, фразеологiзми еквiвалентнi 
тiй чи iншiй частинi мови 1. В. М. Гришанова спiввiдносить ФО з частинами 
мови 2. М. Ф. Алефiренко стверджує, що «… фраземи як одиниці вищого рівня 
мови утворюють такі семантико-граматичнi розряди, якi не збiгаються з части-
нами мови як лексико-граматичними категорiями, хоч iнколи i спiввiдносяться 
з ними» 3. Фразеологiчнi одиницi мовознавець згруповує умовно в такi 
семантико-граматичнi розряди: субстантивнi (хлiб насущний – «найважливiше, 
найнеобхiднiше для iснування кого-небудь, чого-небудь»; мальований стовп – 
«верстовий стовп, верстовий знак»; смертний грiх – «тяжка, неспокутувана 
провина»); дiєслiвнi (махнути рукою – «зневiритися», гнути спину – «виснаж-
ливо працювати», шаблею погратися – «проявити хоробрiсть»); ад’єктивнi 
(вiрний собi – «постiйний у своїх поглядах, переконаннях, звичках»; гострий 
на язик – «дотепний, ущипливий», легкий на руку – «удачливий (на починан-
ня); адвербiальнi (з дiда – прадіда – «здавна», нi з сього нi з того – «безпричин-
но», на широку ногу – «щедро»); iнтер’єктивнi (хай йому грець! що й казати! 
матінко рiдна!). Фразеологічні одиниці прийменниково‑відмінкової моделі 
М. Ф. Алефiренко кваліфікує як адвербіальні 4. На його погляд, до адвербiальних 
належать ФО кількісно або якiсно-обставинної семантики, якi виконують 
у реченнi функцiю обставин.

Л. Г. Авксентьєв спiввiдносить фразеологiзми з частинами мови. Він встанов-
лює такi семантико-граматичнi розряди фразеологiчних одиниць 5:

а) iменнi: бiла ворона, собака на сiнi, велике цабе;
б) дiєслiвнi: очi замилювати, бити чолом, ляща дати;
в) прислiвниковi: пiд носом, до лампочки, як кiт наплакав.
В основу такого розподілу дослідник взяв принцип співвіднесення семантики 

фразеологізму зі значенням слова. Аналізовані ФО Л. Г. Авксентьєв визначає як 
прислівникові.

Крiм цього, мовознавець видiляє структурнi групи фразеологiчних одиниць 6:
1. ФО – прикметник + iменник (бiла ворона, залiзна завiса, казанська сирота).

1  Шанский Н. М. Фразеология современного русского языка. – М.: Высш.шк., – 1985. – 47 с.
2  Гришанова В. Н. Фразеологические единицы в их соотнесенности с частями речи русского 

языка // Русск. яз. в шк. – 1981. – № 3. – 34 с.
3  Алефіренко М. Ф. Теоретичні питання фразеології. – Х.: Вища шк. Вид-во при Харків.ун-ті, – 

1987. – 42 с.
4  Алефіренко М. Ф. Теоретичні питання фразеології. – Х.: Вища шк. Вид-во при Харків.ун-ті, – 

1987. – С. 63–65.
5  Ужченко В.Д Авксентьєв Л.Г Українська фразеологія. – Х.: Основа, – 1990. – 35 с.
6  Там само. – С. 36–45.
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2. ФО – iменник + iменник родового вiдмiнка (сiль землi, точка зору, козел 
вiдпущення).

3. ФО – iменник + прийменник + iменник (кров з молоком, нуль без палочки, 
ходiння по муках).

4. ФО – прийменник + прикметник + iменник (до нових вiникiв, до останнього 
подиху, до переможного кiнця).

5. ФО – прийменниково‑вiдмiнкова форма iменника + прийменниково 
‑вiдмiнкова форма iменника (з ранку до вечора, з корабля на бал, з року в рiк).

6. ФО – дiєслово + прийменник з iменником або дiєслово + iменник (брати 
за жабри, заварити кашу, вправляти мiзки).

7. ФО з одним повнозначним словом (прийменниково‑вiдмiнковi конструкцiї) 
(в гуморi, в унiсон, про око, з голочки, на мазi, не з медом, не по зубах, не по дорозi, 
не за горами, нi з мiсця, вiд лукавого, мов неприкаяний, не в собi).

8. ФО – конструкцiї з сурядними сполучниками (альфа i омега, бог i цар, i смiх i 
грiх).

9. ФО – конструкцiї з пiдрядними сполучниками (хоч греблю гати, як вiтром 
здуло, хоч око виколи).

10. ФО, що за структурою вiдповiдають двоскладному реченню (голова йде 
обертом (кругом) у кого, очi на лоб вилiзли кому, чорна кiшка пробiгла мiж ким). 
У цій класифікації фразеологічні одиниці прийменниково‑відмінкової моделі ква-
ліфікуються як ФО з одним повнозначним словом (прийменниково‑відмінкові 
конструкції).

О. І.Молотков вирiзняє такi лексико-граматичнi розряди ФО 1:
а) iменнi: золотi руки, мокра курка, стрiляний горобець;
б) дiєслiвнi: намилити шию, пекти раки, вiдкинути копита;
в) ад’єктивнi: нi риба нi м’ясо, собi на умi, тугий на вухо;
г) адвербiальнi: по зав’язку, через пень колоду, курям на смiх;
д) вигуковi: ну й ну, слава Богу, чорт вiзьми.
Досліджувані фразеологізми О. І.Молотков відносить до розряду адвербіальних.
В. Т. Бондаренко визначає категоріальну належність фразеологічних одиниць 

за формально-граматичними ознаками їх стрижневого компонента 2. Однак дале-
ко не в усiх фразеологiзмах можна встановити стрижневий компонент, оскiльки 
їх лексичне наповнення в окремих випадках не має нiчого спiльного iз загальним 
значенням фразеологiзму в цiлому. Граматичний стрижень не можна, наприклад, 
видiлити у фразеологiчних одиницях прийменниково‑вiдмiнкової моделi. У цих 

1  Молотков А. И. Основы фразеологии русского языка. – Л.: Наука, – 1977. – С 126–150.
2  Бондаренко В. Т. О частях речи в русском языке применительно к фразеологическому 

составу // Вопросы фразеологии 5: Тр. Самарканд.ун-та им. А. Навои. Н. С. – Самарканд, – 1972 – 
Вып. 219. – Ч. 2. –С. 140–145.
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ФО iснує розходження мiж формально панiвним компонентом i граматичним ти-
пом фразеологiзму. Цей факт свiдчить про те, що наявнiсть стрижневого центру 
не є необхiдною ознакою аналiзованих одиниць фразеологiї. Шукати такий центр 
слiд у самому фразеологiзмовi як такому, чiтко відмежовуючи її (ФО) та вихiдне 
словосполучення, вiд якого вона утворилася. Так, наприклад, у фразеологiчнiй 
одиницi пiд носом («дуже близько»), де чiтко видiляється головний компонент 
нiс, немає граматичного центру, оскiльки жоден з її компонентiв не характеризує 
граматичний тип цiєї сполуки.

I. М. Сергеєва висловлює думку, що «адвербiальнi прийменниково‑вiдмiнковi 
форми за своєю семантикою та граматичними властивостями вiдрiзняються як 
вiд iменникiв, так i вiд прислiвникiв, що дозволяє говорити про їх особливе, промiжне 
становище в граматичнiй класифiкацiї. Синтаксичнi особливостi адвербiальних сло-
воформ, що виявляються при створеннi словосполучень, специфiчнi: з одного боку, 
вони в загальних рисах повторюють синтаксичнi ознаки прислiвникiв, з iншого – 
мають особливостi, не притаманнi анi прислiвникам, анi iменникам» 1.

Лексичне наповнення фразеологiзмiв прийменниково‑вiдмiнкової моделi 
створюють слова, якi належать до широко вживаних шарів лексичного фонду: 
Бог: з Богом – «побажання удачi, успiху, благополуччя» [Кукса:] Гей, свашки, при‑
данки! Убирайте молодих та споряджайте їх з богом до вiнця!) (М. Кропивниць-
кий); люди: в люди – «для масового ознайомлення, використання» (Пiсня та йому 
прошила серце Райдужно-солодкою стрiлою; I понiс її хлопчина в люди) (М. Риль-
ський); земля: з‑пiд землi – «будь-де; скрiзь; де завгодно; незважаючи на будь-якi 
труднощi» (А вже як товариш попросить об чiм, то вiн [Кармель], здається з‑пiд 
землi дiстане, а не одмовиться) (Марко Вовчок); горiхи: на горiхи – «дiставати 
покарання, страждати вiд когось» (Звiсно, найбiльше при тих переговорах [сина i 
дружини] перепадало на горiхи старому Трацькому) (I. Франко); хлiб: на хлiбах – 
«за чийсь рахунок, на чийомусь утриманнi» (Санаторцi жили на хлiбах Яки‑
ма Iвановича Потопальського мов у бога за дверима) (Ю. Збанацький); чарка: без 
чарки – «не випивши спиртного» (Петро любив грати. Але без чарки грав вiн 
рiдко: життя здавалося убогим) (М. Рильський); свиня: к свиням – «вираження 
великого незадоволення ким-, чим-небудь та побажання позбутися, не бачити 
когось» [Баклаженко:] Савко!.. Iди к свиням, i не повертайся. [Журавель:] Так би 
й казав вiдразу) (I. Микитенко); бiс: до бiса – «багато, безлiч чого-небудь» ( – Та 
й до бiса ж у цього пашi всякого надбання! Якби пiдпалити – днiв зо три горiло б!) 
(М. Пригара); слова, що являють собою назви частин тiла людини: голова: з голо‑
вою – «розумний, кмiтливий» (В громадi о.Гервасiй був чоловiк з головою. Як розка‑

1  Сергеева Г. Н. Приадъективное употребление адвербиальных предложно-падежных форм 
// Русский язык. Сборник трудов. – М., – 1975. – С. 285–286.
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же було що з давнини, то наче з книжки вичитує) (А. Свидницький); око – на око – 
«приблизно, неточно» (Чепiга прикинув на око яничарську орду, що вийшла з 
фортецi, i прийшов до висновку, що в її лавах не менше двох тисяч бiйцiв) (С. До-
бровольський); зуби: на зуби – «поїсти, перекусити» [Слiпий:] Гей, ти, де ти ба‑
лагуло, маєш ти там що на зуби? Горбатий провiдник, почувши таку бесiду, навпро‑
стець шморгнув рукою в торби слiпого, вийняв добрий хлiб, сiль … фляжку горілки) 
(I. Франко); лице: з лиця – «на вигляд, зовнi» ( – I годi вам! Ви то й є правдива Дiа‑
на. Цвiте, як повна рожа, рум’янець на всю щоку! I з лиця не старi, i душею молоді) 
(І. Нечуй-Левицький); лоб: в лоб – «прямолiнiйно, вiдкрито» ( – Що сказати? Що 
ставиться з любов’ю, з пошаною? Надто в лоб. А як висловиш це iнакше?) (Л. Дми-
терко); вуха: по вуха – «дуже сильно, надзвичайно» (Всi знали, що майор Корту‑
нов по вуха закоханий у довгоногу степовичку i сам влаштував її на роботу) (М. За-
рудний); горло: по горло – «дуже багато» (Один бiдний, та чужого не вiзьме, другий 
по горло має, а краде) (Г. Тютюнник); нiс: з носа – «з кожної людини» (Впускають 
[на танцплощадку] бажаючих потанцювати. Плата за вхiд скромненька – троячка 
з носа) (О. Ковiнька); волосина: на волосинi – «у великiй небезпецi, пiд загрозою» 
( – Один десь пiд Бахчисараєм, може, на волосинi вiд смерті) (В. Кучер); нiготь: 
на нiготь – «абсолютно, зовсiм» (Вiн стискав зуби. – Волоцюги, п’яницi, а не люди! 
У них доброго на нiготь не було) (Панас Мирний); ноги: на ногах – «не лягаючи» 
(Всього натерпiлося хлоп’я [в лакейчуках]. Iнодi довго стоячи, на ногах засипало, 
падало додолу) (Панас Мирний); серце: з серцем – «сердито, з гнiвом, зi злiстю» 
( – А як тато не прийме мене? – То нехай собi робить з тобою, що хоче! – з серцем 
промовила Василиха) (I. Франко); плече: з плеча – «не подумавши, зразу» ( – Як 
ти все швидко i з плеча вирiшуєш, – поморщився Дончак) (М. Стельмах); бiк: пiд 
боком – «поруч, близько» (Ви можете розширити площу города навiть удвоє… 
Поливати є чим – рiчка пiд боком) (В. Вiльний); спина: за спиною – «таємно вiд 
кого-небудь» [Мар’яна:] Це ж безчесно – за спинами комуністів пускати плiтки, 
збирати підписи) (М. Зарудний); рука: пiд рукою – «напохватi; поруч» ( – Коли 
трапиться наглий, нещасливий випадок, в селi є лiкар зараз же на мiсцi, пiд рукою, – 
то це велика справа) (I. Вiльде); шия: на шиї – «на чиєму-небудь утриманнi, пiд 
чиєюсь опікою» (Ой панi Ганно! Чи гаразд же ти зробила, що таке слово промови‑
ла?.. Уже ж чи гаразд, чи нi, а Оленка в тебе на шиї) (П. Кулiш).

В українській мові існує понад 800 прийменниково‑відмінкових форм, які 
можна вважати фразеологізмами.

Аналiз спеціальної наукової літератури свiдчить, що бiльшiсть мовознавців 
визнає дослiджуванi утворення фразеологічними одиницями, оскільки вони 
мають ознаки, які притаманні класичним фразеологізмам: відтворюваність, 
стійкість, семантичну цілісність, еквівалентність слову, ідіоматичність, нарізно-
оформленість, постійність компонентного складу. Але серед дослiдникiв немає 

Philology and linguistics 59



єдностi в розумiннi самої сутi процесiв, що призводять до формування таких 
фразеологiзмi в. Тому, по-різному здійснюється їх кваліфікація. Наслідком цього є 
існування різних поглядів на процес творення аналізованих одиниць фразеології.
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